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1. Indledning 
Dette projekt omhandler fremkomsten af lovgivningen på lufthavnens security-område i 
tidsperioden 2001-2011, samt hvorledes passagerne oplever den gældende lovgivning. 
Den politiske rationalitet bag lovgivningen vil blive sammenholdt med en række 
kvalitative interviews med lufthavnsbrugere fra Kastrup Lufthavn. Dette gør vi for at 
komme nærmere den brugermæssige oplevelse af, hvilke virkninger de konkrete 
sikkerhedsforanstaltninger i sikkerhedskontrollen har på brugernes tillidsforhold til 
systemet. Formålet med projektet, er at synliggøre den lovgivningsmæssige 
legitimeringsproces overfor befolkningen, og herved diskutere konsekvenserne af 
lovgivningsrationaliteten ud fra passagernes oplevelser.    
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2. Problemfelt 
 
2.1 De teoretiske perspektiver  
Med udviklingen efter 9/11 opstod der en ny forståelse af globale risici. En udvikling 
som får Beck til at revidere hans gamle hovedværk ”Risikosamfundet” (Beck, 2009). I 
sin bog ”World at Risk” sondrer Beck mellem ikke-intenderede katastrofer og 
intenderede katastrofer. Hvor han tidligere kun talte om de ikke-intenderede katastrofer 
som ubekendte konsekvenser af menneskeskabte videnskabelige eller teknologiske 
handlinger, er man med 9/11 blevet bekendt med intenderede katastrofer, der beskriver 
den fuldt overlagte menneskelige katastrofe, eksemplificeret ved terror (Beck, 2009: 
13ff). Terror fremstår således som en politisk konstrueret risiko, hvis basis findes i 
dikotomien sikkerhed-usikkerhed, men hvor mennesket, i modsætning til de ikke-
intenderede katastrofer, bevidst er med til at iscenesætte risikoen, netop fordi terror er 
en menneskeligt intenderet katastrofe.  
De største og tilsyneladende mest vedholdende politiske ændringer, afstedkommet af 
9/11, synes derfor at være en markant sikkerhedsdiskurs, hvor man vil gå meget langt 
for at dæmme op for nye intenderede katastrofer (eks. ”the war on terror”) og sikre den 
nationale sikkerhed. Ifølge Trafikstyrelsens sikkerhedschef, Keld Zülow, er antallet af 
security-medarbejdere i Kastrup Lufthavn gået fra ca. 300 til 850 siden 9/11 (Bilag 1, 
2011: 19). 
Peter Høilund har reflekteret over denne bevægelse ift., hvad det betyder for 
retstilstanden i samfundet. For at udtrykke retstilstanden, taler han om begrebet 
”frygtens ret” som udtryk for en retstilstand, hvor frygten påvirker retten og dens 
udformning. Høilund taler i denne forbindelse om begrebet ”nødvendighedens lov”, 
som betegner en lovgivning, som påberåber sig at gøre det ”nødvendige” på bekostning 
af basale frihedsrettigheder som fx ytringsfriheden og forsamlingsfriheden (Høilund, 
2010: 31ff). Heri ligger samtidig et postulat om, at handling ift. den givne situation er så 
nødvendig, at behovet for sikkerhed eliminerer det, der normalt kendetegner den 
demokratiske lovgivningsproces; en demokratisk debat i offentligheden og i den 
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folkevalgte forsamling, samt grundig lovudarbejdelse og tilstrækkelig tid til høringssvar 
fra eksperter, inden lovgivningen indføres (Ibid.: 13ff).  
Dette var eksempelvis tilfældet med indførelsen af terrorpakkerne, der blev indført efter 
en kort periode, hvor et stort flertal i Folketinget stemte for pakkerne. (Retsinformation, 
2006). Derfor finder Høilund, at nødvendighedens lov har sit ophav i begrebet om 
undtagelsestilstand (Høilund, 2010: 21;96), fordi undtagelsestilstanden kan begrundes 
via ”nøden” (Agamben, 2009: 54). Den italienske filosof, Giorgio Agamben, 
argumenterer for, hvorledes ”nødstilfælde” undtagelsesvis kan underminere lovens 
tvingende kraft, fordi formålet om menneskers fælles frelse i sådanne situationer ikke 
kan opretholdes igennem loven (ibid.: 56). Det er dog Agambens pointe, at hvor 
undtagelsestilstanden tidligere blev anvendt i enkeltstående tilfælde, og ikke var del af 
en egentlig retstilstand, er 'undtagelsestilstanden' i dag blevet et permanent 
regeringsparadigme, hvor argumentet om ”... nød så at sige udgør lovens endegyldige 
grundlag og selve dens udspring.” (Ibid.: 32; 57).  
Undtagelsestilstanden, og dermed nødvendighedens lov, anerkender således ingen 
opposition, fordi nye sikkerhedstiltag fremstår uundgåelige for at kunne demontere 
truslerne mod de demokratiske institutioner og befolkningen (Høilund, 2010: 48). Vi vil 
i denne opgave ikke argumentere for, at det nuværende regeringsparadigme styres af en 
permanent undtagelsestilstand, men vi finder, at der med den ovenstående skitserede 
udvikling på nogle lovgivningsmæssige områder, synes at have etableret sig tiltag, som 
har fået undtagelseslignende karakter (jf. eksemplificeringen terrorpakkerne). Der 
fremkommer således en udfordring for staten i, at skulle balancere nødvendigheden af 
sikkerhedspolitikker imod den ofte negative indskrænkende effekt, som 
sikkerhedstiltagende har på borgernes grundlovssikrede frihedsrettigheder (Haggerty & 
Samatas 2010: 7).  
Det øgede fokus på frygt, gør dog samtidig, at det bliver nødvendigt for staten at lave 
tiltag ift. den, iblandt befolkningen, opfattede sikkerhedstrussel. Eksempelvis kan der 
være en reel sandsynlighed for et terror-angreb på 1 til 1.000.000, men efter nyheder om 
et terror-angreb et andet sted på kloden, vil den opfattede trussel i offentligheden blive 
opfattet som 1 til 10. Ifølge den amerikanske sociolog, Barry Glassner's undersøgelse 
fra 1999, er medierne på denne måde med til at tale ”frygten op og ned” alt efter, hvad 
de fokuserer på. Dette giver et disproportionalt forhold til frygten overfor den egentlige 
risiko, og skaber dermed en relativt irrationel frygt (Rasborg, 2002). Dermed er den 
implicitte konsekvens, at hvis befolkningen opfatter sikkerhedsrisikoen som 1 til 10, 
selvom den reelt set er 1 til 1.000.000, så er myndighederne nødt til at prioritere 
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risikoen højere end nødvendigt, for at befolkningen kan føle sig trygge og for at 
opretholde sin legitimitet. (Aviram, 2006: 124). For at illustrere denne frygttilstand i 
samfundet, sondrer Zygmunt Bauman mellem frygt og angst, hvor frygten bygger på en 
frygt for noget konkret, mens angst er frygten for noget ubestemmeligt. Han betegner 
denne sammensmeltning af frygt og angst som en 'flydende frygt', hvor den konkrete 
frygt blandes med en irrationel angst (Bauman, 2006: 2) Den forhøjede 
socialkonstruerede risiko har således baggrund i den flydende frygt, da den mere eller 
mindre irrationelle tilstand af angst, får befolkningen til at forhøje risikoen for terror. Et 
område som kan ses som mulig konsekvens af denne tankegang, er lufthavnes udvikling 
af skærpede sikkerhedsforanstaltninger.  
 
2.2. Lufthavnen som rum  
Siden 9/11 har lufthavnen været fikseringen for flere sikkerhedstiltag, fordi 9/11 viste, at 
”...the capture of aircraft in flight to be used as human-guided missiles.” (Poole Jr, 
2008: 2). Fokusset på lufthavnens sikkerhedsforanstaltninger har derfor været massivt 
de seneste 10 år, fordi lufthavne i modsætning til andre offentlige steder, anses for at 
være ”...barometers of the balance between mobility and security sought by 
governments, industry and the traveling public.” (Salter, 2007: 49). 
Sikkerhedsforanstaltningerne i lufthavnen fremstår som et udtryk for, hvor langt vi kan 
gå for at sikre samfundet mod et nyt terrorangreb, og lufthavnen udgør derfor et særligt 
rum. De nye tiltag bliver, ifølge den canadiske sociolog Mark B. Salter, forsøgt gjort 
acceptable overfor borgerne gennem en undtagelseslogik: ‘‘...in our need to move, we 
submit to a series of invasive procedures and security checks that are becoming more 
pervasive and yet are still rationalized through a discourse of exception - 'only at the 
airport'.’’ (Salter, 2007, 53).  
 
Borgerne er således, i lufthavne, umiddelbart tvunget til at acceptere 
sikkerhedsforanstaltninger, som synes utænkelige at acceptere andre steder i samfundet. 
Dette fører diskussionen tilbage til begreberne om nødvendighedens lov og 
undtagelsestilstanden. Vi synes at acceptere en suspendering af den normale frihedsgrad 
i samfundet, ved fx at lade os visitere og få gennemrodet vores personlige ejendele. Man 
kan selvfølgelig argumentere for, at lufthavne for så vidt altid har befundet sig i en 
mikrokosmisk undtagelsestilstand, da lufthavnsmyndighederne altid har haft øgede 
beføjelser overfor passagererne ift. andre offentlige steder. Disse beføjelser synes dog at 
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være blevet mere udtalte med det eskalerende frygtparadigme knyttet til international 
terrorisme, og derfor fremstår lufthavnen særlig interessant ift., hvad vi som befolkning 
kan acceptere mht. konsekvenserne af et øget sikkerhedsberedskab. Situationen er 
imidlertid nået et punkt, hvor lovgivningen på området ikke står helt uimodsagt hen. 
 
2.3. Kritik af lovgivningen  
Indenfor de seneste år er de mange tiltag omkring sikkerhed i lufthavne blevet kritiseret 
af bl.a. formanden for Dansk Luftfartsvæsen, Michael Svane, som mener, at de mange 
regler er kommet ud af proportioner, og derved mistes overblikket over virkning og 
formål. Dette begrunder han med, at de mange sikkerhedstiltag kommer på baggrund af 
enkeltsager, som man har set med eksempelvis forbuddet mod at medbringe beholdere 
med mere end 100 ml væske i håndbagagen (Politiken, 2010a). Han støtter dermed op 
om formanden for British Airways, Martin Broughton. Han mener ligesom Svane, at der 
er behov for at træde et skridt tilbage og lave en ny, gennemgribende analyse af, 
hvorledes man sikrer passagerernes sikkerhed og kommer mulige trusler i forkøbet. 
Dette i stedet for den ”lag-på-lag-tilgang”, man har haft siden 9/11, som ikke sikrer 
borgerne mod et nyt terrorangreb (Rodgers, 2010). Denne kritik har ført til, at den 
danske transportminister, Hans Christian Schmidt, ønsker at diskutere denne udvikling 
under det danske EU-formandsskab i 2012. Dermed har man, på den ene side politiske 
ønsker om at sikre borgerne mod terrorangreb, mens eksperterne på den andens side 
finder, at det nuværende security-tjek er ineffektivt ift. at dæmme op for nye angreb 
(Salter, 2007: 51). Der findes altså en diskrepans mellem de ønskede og faktiske 
virkninger af lufthavnens security-tjek, hvilket åbner op for spørgsmålet om, om de 
skærpede sikkerhedsforanstaltninger i lufthavnene skaber en falsk tryghed, frem for en 
reel tryghed for borgerne? Man kan derfor tale om, hvorvidt de sikkerhedspolitiske 
tiltag og lovgivningen har en "positiv placebo-effekt" på befolkningen. (Aviram, 2006). 
 
Efter 9/11 faldt den amerikanske flytrafik med 45 %, pga. frygten for et nyt 
terrorangreb, selvom undersøgelser har vist, at flytransport er en af de sikreste 
transportformer (Svendsen, 2008: 61). To måneder senere vedtog USA ”The Aviation 
Transportation Security Act” med det formål at forbedre flysikkerhed, og i august 2002 
var tallet faldet fra 45 til 9,2 % og i august 2003 til 5,7% (Aviram, 2006, 102f). Hvilken 
effekt lovgivningen har haft på sikkerheden, er svær at vurdere. Muligvis har den haft 
en effektiv virkning ift., at genskabe borgernes tillid til flytrafikken eller også skyldes 
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det blot, at frygten, der naturligt fremkommer efter et angreb som 9/11, aftager med 
tiden. Det synes dog plausibelt at antage, at ændringerne her viser, at lovens placebo-
effekt er ligeså vigtig som lovens egentlige virkning. Ved at vedtage en lov, som 
adresserer en risiko, kan politikerne muligvis vinde popularitet ved kunstigt at 
nedbringe befolkningens opfattelse af farer (Ibid.: 105f). Det vil sige, at lovgivningens 
reelle effekt, (her flysikkerhed) ikke nødvendigvis er så stor, som den fremstilles 
politisk, og der kan således være skabt en positiv placebo-effekt ift. borgernes opfattelse 
af lovgivningen. Dette kan fra politisk side, ses som nødvendigt for at få borgernes 
opbakning: ”The ability of the state to police its inside/outside is dependent on the 
subject’s willingness to accept the authority of the sovereign to constitute the quality 
and quantity of the population.” (Salter, 2007: 58f). 
 
2.4. Indsnævring  
Den ovenstående fremstilling viser dynamikken mellem lovgivningen, og dens ønskede 
effekt set i sammenhæng med borgernes holdning og tillid til de ændringer, som 
lovgivningen har til formål at ændre. Teoretiseringerne på området viser, at lufthavnen 
er et specielt sted ift. andre offentlige rum, fordi stedet implicit tillader vidtstrakt 
myndighedsudøvelse, som passagerne tillader på baggrund af en frygt for nye 
terrorbegivenheder. Den teoretiserede frygtdiskurs synes altså, at spille ind på den 
accepterede grænse for, hvad myndighederne kan forlange af passagererne. Men som 
det understreges af flere teoretikere, så kan myndighederne ikke tillade sig hvad som 
helst, idet systemernes udformning afhænger af borgernes forståelse af, at 
foranstaltningerne gør en forskel for deres sikkerhed. Hvis foranstaltningerne ikke giver 
mening for brugerne, vil tiltagene muligvis ikke opnå den nødvendige legitimering, for 
at kunne etablere sig. Brugernes accept af, at staten kan skabe den nødvendige 
sikkerhed i lufthavnen er således en forudsættende faktor, lige såvel som 
myndighedernes legitimering af, at det konkrete sikkerhedsniveau er nødvendigt. Denne 
semantik finder vi yderst interessant på baggrund af den teoretiserede udvikling 
(frygtdiskursen), som er skitseret ovenfor, ift. at kunne vurdere systemers holdbarhed. 
Vi finder det derfor oplagt at basere undersøgelsen i to dele - første del undersøger 
udviklingen af lovgivningen og synliggør, hvilke rationaler og argumenter de 
sikkerhedsmæssige foranstaltninger i lufthavnene, på trods af offentlig kritik, 
legitimeres ud fra. Mens anden del undersøger, borgernes opfattelse af hvilke virkninger 
den nuværende lovgivning har på deres opfattelse af security-tjekket. Den konkrete 
brugerundersøgelse vil basere sig på italesættelser fra passagerer fra Kastrup Lufthavn.  
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De ovenstående teoretiseringer antyder mange muligheder til at legitimere det 
nuværende system, forstået som security-tjekket og de gældende procedurer heraf. Et 
andet spørgsmål er måden, hvorpå det reelt set opleves, og hvilke følgende 
konsekvenser den anførte praksis har for brugerne af systemet. Vores antagelse er, at 
den gældende praksis altid vil blive legitimeret og forklaret som værende den bedste 
løsning på problemet. I dette tilfælde, opretholdelse af sikkerhedsniveauet i lufthavnen. 
Den valgte løsningsmodel for den gældende praksis vil dog altid skulle opveje ulemper 
og fordele i fremgangsmåden, hvilket vi vil diskutere ud fra brugernes italesættelser og 
teoretiske perspektiver. Vi ender derfor med følgende problemformulering:  
  
2.5. Problemformulering 
”Hvordan legitimeres de nuværende regler for security-tjekket i danske lufthavne og 
hvordan har dette konsekvenser for brugerne af systemet?” 
 
 
 2.5.1. Afklaring af problemformulering og arbejdsspørgsmål 
Vi vil i dette afsnit afklare vores problemformulering i sammenhæng med vores 
arbejdsspørgsmål. 
Den første del af problemformuleringen kan opdeles i to analyser (1. & 2. 
arbejdsspørgsmål)  Først ønsker vi at se på:  
 
1. Hvilken lovgivning findes ift. sikkerhedstjekket i de danske lufthavne? 
Med dette redegørelsesspørgsmål søges svar på hvilken lovgivning der er at finde på 
security-området. Redegørelsen vil indeholde en gennemgang af lovgivningens 
udvikling fra 2001 til nu. Dette findes relevant, da lovgivningen siden 2001 er blevet 
ændret flere gange, og har været udsat for kritik. Samtidig er det en forudsætning for at 
kunne besvare arbejdsspørgsmål 2 & 3, idet  brugeroplevelsen er et udtryk for 
holdninger af de gældende regler, som danner rammen for sikkerhedskontrollen i de 
danske lufthavne. Ydermere er redegørelsen en forudsætning for at kunne analysere 
rationaliteten bag udviklingen og besvare spørgsmål 2: 
  
2. Hvilke(n) rationalitet(er) ligger bag indførelsen af den nuværende lovgivning og 
dermed sikkerhedstjekket?  
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Med dette analysespørgsmål søges at synliggøre den rationalitet, som ligger til grund for 
den nuværende lovgivning, heraf de procedurer og krav som sikkerhedstjekket stiller til 
passagerne. Vi finder det interessant, at belyse hvordan lovgivningens nuværende 
udformning gradvist er fremkommet og legitimeret til trods for kritikken. Igennem en 
analyse af bemærkningerne til lovgivningen, samt danske og europæiske aktørers 
udtalelser, synliggøres, måden at legitimere den nuværende lovgivning overfor 
borgerne. (kap. x). Dette gør vi, fordi vi anden halvdel af problemformulering ønsker at 
belyse og analysere:  
 
3. Hvordan påvirker lovgivningen, og dermed sikkerhedstjekket borgernes tillid til 
systemet?  
Med dette analysespørgsmål søges at analysere hvilken opfattelse brugerne har til den 
nuværende lovgivning, illustreret ved brugernes oplevelse af de krav 
sikkerhedsforanstaltningerne ved security-tjekket stiller til passagerne i lufthavnene, i 
vores tilfælde Kastrup Lufthavn. Vi tolker hermed brugernes tillid til systemet, som 
udtryk for en holdning til den gældende styringsrationalitet på området (jf. 
arbejdsspørgsmål 2). Denne tillid vil blive diskuteret ift.:  
 
4. Hvilke konsekvenser har den nuværende udformning og styring af systemet for 
brugerne? 
Med empirisk forankring i de to foregående analysedele og vores teoretiske perspektiv, 
ønsker vi at diskutere, hvilke konsekvenser den nuværende udformning af reglerne har 
for brugerne. Endvidere, hvorledes styringsrationaliteten set igennem reglernes 
udvikling, kan have konsekvenser for brugerne af systemet (kap x). 
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3. Metodeafsnit  
 
Vi vil i dette afsnit gennemgå vores overvejelser og afgrænsninger, der har ført til vores 
metodiske valg, som ligger til grund for vores projektvinkel. Først vil vi uddybe vores 
metodiske afgrænsninger, for herefter at forklare refleksionerne bag vores valg af case 
og indsamlede empiri. Dernæst vil vi relatere vores metode til vores 
videnskabsteoretiske standpunkt, for til sidst at forklare vores valgte teorier og 
sammenhængen i disse.  
 
3.1 Afgrænsning af tidshorisont og lovgivning 
Vi forholder os empirisk set til den lovgivning vedr. sikkerhedstjekket, der er vedtaget 
og blevet implementeret siden terrorangrebene 9/11 og frem til i dag. Vi er selvfølgelig 
bevidste om, at terrorisme og flykapringer også er et fænomen, man kender til fra 
tidligere fx ved bombningen af WTC i 1993 eller de adskillige flykapringer i 70'erne1. 
Denne afgrænsning foretages, da vi anser 9/11, for at have haft afgørende betydning for, 
hvorledes lovgivningen og hermed sikkerhedskontrollen ser ud i dag (jf. Zülows 
udtalelse i afsnit 2).   
 
3.2 Afgrænsning af sikkerhedsforanstaltningerne 
Vi havde et ønske om, at undersøge de generelle sikkerhedsforanstaltningerne i 
lufthavnen, i henhold til deres påvirkning af brugerne. Begrebet 
sikkerhedsforanstaltninger, er dog mere omfattende et først antaget. Derfor besluttede vi 
os for at afgrænse os til at se på sikkerhedstjekket, fordi det fremstår som det mest 
iøjnefaldende ift. de sikkerhedsforanstaltninger som vedrører brugerne. Når der tales om 
sikkerhedstjek/securitytjek/sikkerhedskontrol etc., skal dette opfattes som de synlige 
                                                          
1 Eksempler på flykapringer var, da PFLP (Folkefronten til Palæstinas Befrielse) den 6. september tvang to 
amerikanske rutefly til at lande på luftbasen Dawson’s Field i Jordan i stedet for at fortsætte med de i alt 
290 passagerer til USA. Andre palæstinensere sluttede sig til aktionen, så der i alt stod tre kaprede fly i 
Jordans ørken. Senere sprang de flyene i luften (Andersen, 2007).   
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sikkerhedsforanstaltninger i forbindelse med sikkerhedstjekket i Kastrup Lufthavn. Det 
vil nu blive uddybet, hvorfor vi har valgt netop Kastrup Lufthavn som repræsentativ 
case. 
 3.3 Casen – Passagerernes holdning til Kastrup Lufthavns security-tjek 
Selvom case-begrebet er omstridt ift. at begrunde, hvornår en given undersøgelse er en 
case eller ej, så syntes det alligevel væsentligt, at betragte vores undersøgelse som en 
case (Antoft & Salomonsen, 2007: 30). Som indledningsvis udredet, har vi opdelt vores 
analyse i to dele. Den sidste del er vores empiriske undersøgelse af brugernes holdning 
til security-tjek i lufthavnen, hvilket casen er udtryk for. Lufthavnen er valgt ift. 
antagelsen om, at lufthavnens securityniveau, ifølge Keld Zülow, skal være den samme i 
hele landet: ”... security standarden på passagererne [ skal, red.] være den samme i 
Esbjerg Lufthavn som i København Lufthavn. Fordi du går jo lige fra indenrigsgården 
til udenrigsgården og kan rejse videre uden at blive efterset.” (Bilag 1, 2011: 20). 
Dermed er de sikkerhedsprocedurer, som er tilgængelig for den almindelige passagers 
blotte øje, de samme, ligegyldigt om du flyver fra Billund, Esbjerg eller Kastrup. Vi kan 
dog ikke afvise, at der befinder sig nogle skærpende omstændigheder i Kastrup 
Lufthavn, set ift. de mindre lufthavne i landet, men de er ikke synlige for den almene 
passager (Ibid.: 28). Med Flyvbjergs klassiske sondring af casetyper, stemmer den 
repræsentative casetype overens med vores kriterier for casevalget. I dette valg ligger 
antagelsen om, at vores case kan repræsentere security-niveauet i de danske lufthavne 
og herved fortolkningen af dette niveau gennem brugernes udtalelser. Derudover er 
casen repræsentativ, fordi vi tager udgangspunkt i et emne, som har allerede etablerede 
forklaringer, fx Capacent undersøgelserne (Antoft & Salomonsen, 2007: 31; 44f), som 
vi kommer nærmere ind på i afsnit 3.5. 
 
3.4 Indsamlet empiri  
Den indsamlede empiri vil nu blive forklaret ud fra en kronologisk gennemgang af 
argumenterne bag empirien fra første til anden analyse.   
 
 3.4.1 Artikler fra nettet og politiske udtalelser 
Første analyse forholder sig til fremkomsten og legitimeringen af de nuværende regler 
fra 9/11 til nu. Ligesom problemfeltet, vil første analyse og diskussionen inddrage 
artikler fra både nationale og internationale (EU) foraer. Reglerne for security er 
gældende både på et nationalt og et EU niveau, hvorved dette ikke anses som 
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problematisk.  Artiklerne vil blive udvalgt selektivt ud fra teoretiske kriterier, og har 
forskellige hensigter, fx at synliggøre rationaliteten bag lovgivningen, eller uddybe 
debatten på området. Derudover inddrages politiske udtalelser, ud fra samme 
overvejelser som ovenstående, men dog især fra danske aktører, idet de afslører 
sikkerhedsmæssige antagelser og politiske bias, som nemmere kan anvendes i samspil 
med vores interviews. 
 
 3.4.2 Sikkerhedschefen og brancheformanden  
Vi har foretaget to interviews med henholdsvis Trafikstyrelsens sikkerhedschef, Keld 
Zülow, og brancheforeningen Dansk Luftfarts direktør, Michael Svane. Dette har vi 
gjort på baggrund af den debat, som er foregået i dagspressen omkring de nuværende 
sikkerhedsregler i lufthavnen, hvor de begge jævnligt er blevet anvendt som kilder for 
enten staten (Zülow) eller interesseorganisationer (Svane). Overordnet set, var formålet 
med interviewpersonerne, at få dem til at italesætte den rationalitet, der befinder sig på 
security-området, som relaterer til første analyse.  
 
Svane er i denne forbindelse interessant, fordi han har været en markant kritiker ift. den 
nuværende situation på sikkerhedsområdet. Dog er han direktør for en brancheforening, 
som ligger i forhandlinger med transportministeriet omkring ændringerne af security-
området, og dette kan have indflydelse på hans kritik (Bilag 2, 2011: 3). Ikke desto 
mindre har det været svært at finde frem til andre, som stiller spørgsmålstegn ved den 
nuværende praksis. Derfor fandt vi det relevant, at få ham til at uddybe sin kritik. Vi 
ønskede at tale med Zülow af to grunde: (1) Vi ønskede en klarlægning af reglerne og 
strukturerne på området, og (2) at høre hans kommentar på den kritik, der havde været 
af sikkerhedskontrollen i medierne. Interviewet var med til at klarlægge og nuancere 
lovgivningen og de sikkerhedsmæssige perspektiver på situationen. Det stod dog klart, 
at Zülow, muligvis i forbindelse med sin stilling som sikkerhedschef, ikke ønskede at 
uddybe og forholde sig til den kritik som bl.a. Svane har rettet mod reglerne, selvom vi 
opfordrede ham til det. Vi valgte at se bort fra at inddrage politikere, da deres 
holdninger virker tilstrækkelig udtalt i dagspressen, samt at kvalitative interviews, set 
ud fra tidligere projekter ikke ændrer på dette. Det vil blive uddybet i forlængelse af 
videnskabsteorien, hvordan vi har forholdt os til interviewsituationen. Vi vil nu forklare 
empirigrundlaget til anden analysedel.   
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3.5 Proces  
Ift. at forklare, hvilken empiri der ligger til grund for vores anden analyse, er det 
nødvendigt med en forklaring af vores proces. Vores første intention var at undersøge, 
hvordan passagererne forholder sig til sikkerhedsforanstaltningerne, alt afhængig af, 
hvor i lufthavnen de befandt sig (forhallen, boarding-området og ankomsthallen) Vores 
tese var, at der var en sammenhæng mellem hvor passagerne befandt sig ift. deres 
holdning til sikkerhedsforanstaltningerne, fordi man måske følte sig mere stresset inden, 
man var kommet igennem security-tjekket. Herpå var det muligt at undersøgelsen kunne 
komme nærmere, hvilken effekt lufthavnens "rum" havde på respondenternes svar. Vi 
ansøgte Kastrup Lufthavn om at få lov til at udføre denne undersøgelse, men fik efter 
gentagne forsøg afslag. Derudover, fandt vi ud af, at et konsulentfirma, Epinion 
Capacent, med støtte fra Statens Luftfartsvæsen, havde lavet lignende undersøgelser af 
brugernes holdning til de nuværende regler. Vi fandt dog, at disse statistikker i kraft af 
deres kvantitative metodiske form, manglede dybdegående svar af undersøgelsens 
resultater, hvilket vi mente at kunne undersøge nærmere igennem kvalitative interviews 
af brugernes holdning til security-checket i lufthavnen. Dette er som nævnt blevet til en 
tillidsanalyse (jf. kap x).  
 
3.6 Brugerinterviews  
Vi valgte grundet ovenstående proces, at interviewe brugere som befandt sig i tog-
tunnelen ved Kastrup Lufthavn. Vores indtryk var, at passagerne var afslappede og 
havde tid til overs, idet vi næsten ingen afslag fik. De enkelte interviews varierede 
tidsmæssigt fra alt mellem 3-10 minutter, nogle interviews blev dog forstyrret pga. 
passagerernes videre rejse, og derfor måtte vi, midt i interviewet, stoppe. Vi har så vidt 
muligt forsøgt at få stor spændvidde i segmentet, med hensyn til alder og køn. I 
interviewguiden er der lagt vægt på indledende, at forklare den interviewede formålet 
med undersøgelsen. For ikke at reducere det kvalitative element, undlod vi dog at være 
alt for præcise, og derved undgå at ’lægge folk ordene i munden’. Herved blev formålet 
forklaret som "at skabe mere viden om passagernes oplevelse og holdning til de 
nuværende sikkerhedsregler i lufthavnen" (Bilag 6, 2011). Det første spørgsmål skal 
tydeliggøre, hvorvidt den interviewede har reflekteret over 
sikkerhedsforanstaltningerne, og fungerer som et let indledende spørgsmål. De 
efterfølgende spørgsmål bliver mere konkrete, for at få passagerne til at italesætte deres 
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holdning til sikkerhedstjekket, fra forskellige vinkler. For at kunne få et generelt 
indtryk, og hermed bedre klassificere interviewpersonernes tillidsforhold til 
sikkerhedsforanstaltningerne, har vi inddraget spørgsmålet "Hvad er overordnet din 
personlige holdning til sikkerhedsforanstaltningerne i lufthavnen?". Dette spørgsmål 
skulle efter hensigten kunne besvares efter de forudgående konkrete spørgsmål. Det 
sidste spørgsmål om mulig ændring af reglerne op til det danske EU formandskab, skal 
tydeliggøre, hvordan personen forholder sig til udviklingen af reglerne, og hvor langt 
myndighederne kan gå ift. security-tjekket. Det vil nu forklares, hvordan passager-
udtalelserne behandles ift. anden analysedel.  
 
3.7 Metodisk klassificering af bruger-interviews  
Vi vil i dette afsnit, med inspiration fra Neumans metodiske tilgang (2006: 461ff), 
redegøre for vores inddeling af bruger-interviewsne fra Kastrup i fire kategorier. 
 
Vi kvantificerer således det kvalitative materiale, for i anden analysedel, at kunne 
henvise til allerede operationaliserede kategorier. Disse kategorier får dermed en vis 
repræsentativ status, for at give et billede af brugernes tillidsforhold til myndighederne. 
I dette arbejde afgrænser vi os fra visse elementer i interviewene, som vi, grundet 
projektets udvikling, ikke længere finder relevante for tillidsundersøgelsen. Dette 
indbefatter bl.a. holdninger til andre lufthavne, der ikke medtages, medmindre de 
udtrykkes komparativt ift. Kastrup Lufthavn.  Dette gør vi for i tillidsanalysen 
udelukkende at kunne forholde os til de sikkerhedsregler, der er i danske lufthavne, 
eksemplificeret ved Kastrup Lufthavn. Kategoriseringerne bygger på en analytisk 
helhedsvurdering af de enkelte interviews. Dette betyder, at en interviewperson kan 
udtrykke noget, der umiddelbart vil placere personen i én kategori, men personen kan 
alligevel placeres i en anden, hvis det vurderes, at personen overordnet set betoner et 
andet kategoriseringstræk. Dette er muligvis forsimplende ift. brugernes fulde holdning, 
men er et bevidst og nødvendigt valg for at kunne sammenfatte og operationalisere 
disse.  
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 3.7.1 Argumenteren for sikkerhedsforanstaltningerne 
Definition: Kategorien omfatter brugere, der argumenterer for de nuværende 
sikkerhedsforanstaltninger. Både Principielt og konkret. 
Markør: Når der henvises til reglernes nødvendig ud fra en terrortrussel, passagerernes 
sikkerhed eller det fælles bedste.  
Kriterier: Interviewpersoner, der ikke vurderes at argumentere stærkt nok, medtages 
ikke og kategoriseres i den næste kategori. 
 
 3.7.2 Accept 
Definition: Kategorien fremstiller en accept af sikkerhedsforanstaltningerne uden nogen 
egentlig begrundelse hvorfor. I nogle tilfælde udtrykkes en lettere irritation over 
reglerne, der imidlertid negletieres. 
Markør: Der udtrykkes en accept af sikkerhedsforanstaltningerne, uden at der gives 
nogen direkte begrundelse for holdningen eller med svag begrundelse eller med en 
lettere kritik af reglerne, der imidlertid negletieres.   
Kriterier: Interviewpersoner, som udtrykker en stærk irritation over reglerne, medtages 
ikke her og henvises til den efterfølgende kategori. 
 
 3.7.3 Kritisk accept 
Definition: Kategorien omfatter interviewpersoner, hvis holdning udtrykker en 
argumenterende kritik af eller irritation over de nuværende sikkerhedsforanstaltninger, 
men samtidig en nødtvungen accept af selvsamme. 
Markør: Der ytres en kritik af sikkerhedsforanstaltningernes funktionalitet, udførsel 
eller en mistro til disses nødvendighed, men samtidig udtrykkes en vis accept. 
Kriterier: Interviewpersoner, der ikke udtrykker accept af sikkerhedsforanstaltningerne, 
medtages ikke her og kategoriseres i den efterfølgende kategori. 
 
  
3.7.4 Stærk kritik af reglerne 
Definition: Kategorien omfatter interviewpersoner, der udtrykker stærk kritik af 
sikkerhedsforanstaltningerne. 
Markør: Der udtrykkes udelukkende en kritik af sikkerhedsforanstaltningernes 
funktionalitet, udførsel eller ift. disses nødvendighed.  
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Kriterier: Jf. foregående kategori, indbefatter denne kategori ikke interviewpersoner, der 
udtrykker accept af sikkerhedsforanstaltningerne.   
 
 
3.8 Videnskabsteori  
Ifm. vores interviews med Svane og Zülow, samt vores passager-interviews, er en 
nødvendig refleksion, hvilken viden der bliver skabt, samt hvordan man skaber de 
bedste forudsætninger for at producere denne viden. Dette kan videnskabsteorien hjælpe 
med.  
 
 3.8.1Hermeneutik 
Vores tilgang til interviewempirien bunder i antagelser inspireret ud fra Gadamers 
filosofiske- og Habermas’ kritiske hermeneutik. Ligesom disse perspektiver, antager vi, 
at vi ikke kan forklare problemstillingen, før vi har opnået forståelse af den, og fortolket 
denne gennem den viden som er tilgængelig. Hermed har vi en række fællesantagelser 
som ovenstående retninger: 1) Sproglighed karakteriserer det at være menneske. 
Forståelse er således ikke en epistemologisk bestemmelse, men en ontologisk 
bestemmelse. 2) Sociale aktørers intentioner, motiver og handlinger kan ikke forstås og 
fortolkes uafhængigt af, dem der fortolker disse. 3) Dialog og samtale er altafgørende 
for at kunne forstå verden og hinanden. 4) Erkendelse af verden sker altid på baggrund 
af forudsætninger (Højbjerg, 2009: 334f). 
 
Både til interviewene med Svane og Zülow, samt de korte passagerinterviews har vi 
anvendt semi-strukturerede interviewguides. Dette vidner om den fjerde antagelse, at vi 
på forhånd har visse før-antagelser om, hvilke emner og holdninger som er relevante at 
spørge ind til ift. problemstillingen. Under Svane og Zülow interviewene er der tale om, 
at vi ønsker at "få støbt de halve dele sammen", med dette menes, at vi for at opnå en 
grundigere erkendelse af problemstillingen, set fra deres perspektiv, må sætte vores 
antagelser på spil. Hermeneutikken kalder det, at opnå en horisont sammensmeltning, 
som betegner den cirkulære vekselvirkning i diskussionen mellem vores antagelser, og 
den udlægning som vores interviewpersoner kommer frem med, der på den led skaber 
en ny forståelse og forståelseshorisont (Ibid.: 324). Men modsat den fænomenologiske 
hermeneutik, anser vi ikke interviewsituationen som værende en ligeværdig samtale 
mellem to partnere. Vi trækker her på den kritiske hermeneutik, fordi antagelsen er, at 
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dialogen ikke er ligeværdig, selvom det er idealet. Som Habermas, fastholder vi 
"mistankens blik", dvs. vi fokuserer ligeledes på bagvedliggende hensigter, 
magtinteresser og motiver (Ibid.: 334). 
 
Ift. den ovenstående gennemgang synes en uudtalt erkendelse, således også at være, at 
vores undersøgelsesresultater ikke kan klassificeres som sand viden, men som vores 
kontekstafhængige fortolkning, af den empiri vi undersøger (Ibid.: 318). Disse antagne 
meninger, heraf metoden, sætter vi, modsat fænomenologer, ikke parentes om, da vi 
anser det som et produktivt udgangspunkt for vores erkendelse (Rendtorff, 2009: 304f).         
 
 3.8.2 Socialkonstruktivisme 
Grundlæggende anser vi securityreglerne i lufthavnen (herunder strukturerne som sætter 
krav til passagernes adgang til flyene) som socialt konstruerede. Socialkonstruktivismen 
betoner, at virkeligheden præges og formes af vores erkendelse af den, og det er i 
særdeleshed denne antagelse, som giver mening i vores perspektiv (Rasborg, 2009: 
349). De gældende regler for security, har med dette perspektiv kun legitimitet, så længe 
erkendelsen af reglerne fra passagerne giver dem mening. Vi anser altså ud fra 
Luhmanns og Giddens’ teoretiseringer om tillidsbegrebet (jf. afsnit 4), den antagelse, at 
passagererne gennem deres tillid til security reglerne, konstruerer den sociale 
virkelighed, og dermed de tilladte krav, som på nuværende tidspunkt er gældende. Heri 
ligger en implicit mulighed for forandring, fordi samfundsmæssige fænomener ikke er 
evige og uforanderlige, men reproduceres ved historiske og sociale processer, som 
påpeget af Klaus Rasborg (Ibid.: 349).  
 
Vi ser altså analysen i et socialkonstruktivistisk perspektiv. I det følgende vil vi 
argumentere for vores valgte teorier, som hjælp til at synliggøre rationaliteten i første 
analyse og få italesat passagerernes tillidsforhold i anden analyse.  
 
3.9 Teori og teorisammenhæng  
I dette afsnit vil vi argumentere for vores valg af teori, samt forklare hvordan teorierne 
hver især komplementerer hinanden ift. undersøgelsens erkendelsesinteresse. Både 
Foucaults governmentalitetsteori, samt Luhmanns- og Giddens’ teoretiseringer om tillid 
skal fungere som fortolkningsredskaber, idet de begge hver især kan stille spørgsmål til 
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undersøgelsens genstande, dvs. lovgivningen, dens fremkomst og virkningerne af den; 
eksemplificeret ved passagerernes tillid til disse virkninger. 
 
 
 3.9.1Governmentalitets-teorien 
Da vi ønsker at vise, hvordan den nuværende lovgivning på security-området, på trods 
af den nuværende kritik, har formået at legitimere og samtidig gradvis ændre de krav, 
som passagererne skal acceptere, før de kan flyve, må vi anvende en teori, som kan 
hjælpe med at synliggøre denne legitimeringsproces. Vi har derfor valgt Foucaults 
governmentality teori, da den, med sit fokus på styringsrationalitet fokuserer på at 
synliggøre de regerings-teknikker, procedurer og opstillede dikotomier, som er med til 
at overbevise befolkningen om behovet for nye regler på området. Teorien kan altså, 
være med til at vise, hvordan styringsrationalitetens teknikker er sandhedsskabende ift. 
den opfattelse som er tilgængelig for, og forventet af passagererne. Teorien antager 
ligeledes, at det i sidste ende er befolkningen, som den styringsmæssige rationalitet skal 
overbevise, hvilket stemmer overens med vores antagelse om, at det altafgørende for de 
nuværende regler, er passagernes tillid til disse regler og deres funktion, eksemplificeret 
ved krav fra en række sikkerhedsforanstaltninger. Dette hænger sammen med vores 
anden valgte teori, Luhmanns- og Giddens’ teoretiseringer af begrebet tillid.   
 
 
 3.9.2 Tillidsteorierne 
Luhmann har lagt et omfattende arbejde i at forklare, hvordan det moderne menneske og 
førte livsform, er afhængig af systemer, som kan reducere den samfundsmæssige 
kompleksitet. Det er blandt disse antagelser, man finder årsagen til, at vi har valgt 
teorien, idet vi ser en stærk kobling mellem denne antagelse, og lufthavnen som 
tilgængelig og nødvendig rejseform. Siden Luhmann forfattede sin teori om tillid (i 
1968), syntes den videnskabelige "sandhed" fx ved forskellige forskningsresultater, at 
være yderligere differentieret, hvorved systemtilliden fremstår yderligere kompleks. Vi 
finder det derfor relevant at inddrage Anthony Giddens’ bidrag til tillidsteorien. Dette 
findes ikke yderligere problematisk, idet Giddens trækker på den teoretiske baggrund, 
som Luhmanns tillidsbegreb indeholder. Giddens uddyber dog systemtilliden ud fra et 
mere empirisk fundament, som er gældende i dag, hvorimod Luhmann skriver på et 
mere teoretisk og filosofisk niveau. (Giddens, 2002: 72ff). Teorierne er valgt, fordi de 
tilbyder en stærk forklaringskraft ift. at forklare, hvorfor systemer, eksemplificeret ved 
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security-systemet i Kastrup Lufthavn, opnår tillid og reproduceres, igennem borgernes 
ønske om at mindske den sociale kompleksitet i samfundet, samt hvor langt brugernes 
umiddelbare tillid strækker sig ift. at sikre flysikkerheden. Teorien bruges således til at 
fortolke de holdninger til sikkerhedstjekket, som brugere i Kastrup Lufthavn giver 
udtryk for. 
  
3.9.3 Den overordnede sammenhæng  
Den overordnede sammenhæng mellem governmentalitetsteorien og tillidsteorien er, at 
begge teorier omhandler den gensidige relation- og samfundsmæssige dynamik mellem 
borger og system. Governmentaliteten kan ikke styre befolkningen og samtidig forblive 
legitim, hvis ikke befolkningen har tillid til styringen og omvendt, hvis befolkningen 
ikke har tillid til systemet, kan de ikke handle, eller som i vores tilfælde, flyve, uden at 
acceptere systemets præmisser. Selvfremstillingen fra systemet og måden den opnår 
legitimitet hos befolkningen er en forudsætning for at kunne opnå gensidig tillid mellem 
borger og system. Undersøgelsens formål er ud fra teoriernes sammenhæng derfor at 
undersøge, hvordan systemet legitimerer den gældende praksis overfor befolkningen. 
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4. Teori 
I det følgende gennemgås projektets anvendte teorier, startende med governmentality 
som lægger til grund for undersøgelsen af første del af vores problemformulering. 
Dernæst beskrives tillidsbegrebet som bruges til undersøgelsen af anden del af vores 
problemformulering.  
 
4.1 Governmentality 
Den franske historiker, sociolog og filosof Michel Foucault (1926-84) er en af 
grundlæggerne bag tankegangen governmentality og den første til at formulere begrebet 
som sådan. I dette næste afsnit vil hans oprindelige tanker, sammen med nyere 
forfatteres fortolkninger af begrebet governmentality, blive udfoldet og relateret til 
vores problemstilling. Begrebet governmentalitet søger at udskille de særlige 
mentaliteter, der er forbundet med nutidens styring. Man kan i øvrigt opfatte 
governmentaliteten som nutidens styringsrationalitet. 
Foucault beskriver kortfattet governmentality som ”the conduct of conduct”. “Conduct” 
har i denne definition flere forskellige betydninger. Det henleder for det første til ”to 
conduct oneself”, dvs. en form for selv-ledelse, der finder sted ift. at gøre, hvad der er 
mest passende i forskellige typer af situationer. F.eks. familie- arbejds- eller venskabs-
situationer. ”Conduct” henleder desuden til vores opførsel i professionelle 
sammenhænge. Altså diskussionen af, hvad der er ”professionel opførsel”. Heri ligger et 
normativt element af, hvordan adfærden bør være. Det antages, at opfattelsen af, hvad 
der er mest passende adfærd, er mulig at ændre eller ligefrem regulere eller kontrollere 
rationelt, og at der er nogle aktører, som sørger for, at denne regulering sker. Lægger 
man de to betydninger af ”conduct” sammen, får styring en betegnelse for forsøget på 
”...at forme aspekter ved vores adfærd i overensstemmelse med bestemte normsæt og 
med bestemte mål for øje” (Dean, 2006: 43). 
 
 Governmentality bevarer og gør brug af teknikker, rationaliteter og institutioner, som er 
karakteristiske for både disciplinen og den suveræne magt, men adskiller sig også fra 
dem. Styringen forsøger at forme den menneskelige handlemåde via kalkulerede midler, 
men adskiller sig fra disciplinering, som gennem forestillingen om en overvågning i 
begrænsede rum, forsøger at ændre eller styre udvalgte grupper. Den suveræne magts 
mål er udøvelsen af autoritet overfor subjekter inden for statens territorium. Dvs. 
forskellige ”fratrækkende” praksisser som beskatning og afstraffelse. 
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Governmentaliteten adskiller sig fra dette, da den ser på individer, som medlemmer af 
en befolkning – en befolkning, der som ressource kan opflaskes, bruges og optimeres 
(Dean, 2010: 29). Denne tankegang startede i 1700-tallets vesteuropæiske samfund, 
hvor opretholdelsen af staten vha. befolkningen opstod som en ny praksis (Ibid.: 18). 
Governmentality forsøger at indramme befolkningen i et sikkerhedsapparat, hvori 
institutioner som politikorps, efterretningstjenester, militære hære etc. vil indgå, idet alle 
institutioner og praksisser, der sikrer optimalt fungerende processer eksisterende 
indenfor befolkningen, bliver anvendt. Foucault argumenterer derfor for eksistensen af 
en magttrekant indeholdende suverænitet, disciplin og governmental styring, som har 
befolkning som sin vigtigste målgruppe og sikkerhedsapparatet, som sin mest 
betydningsfulde mekanisme. I stedet for at erstatte disciplin eller suverænitet, anvender 
den moderne governmentale styring dem, fordi de indeholder former for viden og 
tekniske midler, der er passende til at optimere befolkningen. (Ibid.: 29f).  
 
Styringens anliggende er at sikre et vidtrækkende velbefindende i befolkningen. 
Befolkningen bliver det objekt, som regeringen må tage højde for i sine observationer 
og i sin viden for at kunne regere på en rationel og reflekteret måde. (Foucault, 2008: 
114) Formålet er at sikre ”welfare of the population, the improvement of its condition, 
the increase of its wealth, longevity, health, et cetera.” (Li, 2007: 275). Altså en 
optimering af befolkningen. For at opnå dette må man, når man taler om befolkning, 
opdrage til bestemte ønsker, påvirke vanedannelsen, værdier og mål. Myndigheden 
påvirker ved at ”…arranging things so that people, following only their own self-
interest, will do as they ought.” (Scott 1995: 202f). Dette kan dog kræve noget 
overtalelse, men ved at operere indirekte og på afstand undgås spørgsmålet om 
befolkningens samtykke, fordi befolkningen ikke nødvendigvis er klar over, at den 
bliver styret eller hvorfor. Styringen kan også have relativt uforudsigelige konsekvenser 
og effekter (Dean, 2006: 44), og styringen foregår ud fra et bestemt rationale, som man 
ikke kan vide sig sikker på opfyldes.  
Begrebet om ”Conduct of conduct” strækker sig som angivet både over en ”styring af 
selvet” og en ”styring af andre”. Foucault argumenterer for, at måden en nation er styret 
på og måden individer styres er en del af den samme konstruktion. På den måde er det 
at regere ikke kun et politisk eller administrativt anliggende, men også måden, hvorpå 
man styrer individer eller grupper i en bestemt retning. I denne forstand er det at styre 
en strukturering af andres mulige handleområder. Viljen til at styre og forbedre 
befolkningens velbefindende omhandler befolkningens relationer til velstand, 
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ressourcer, klima, skikke, vaner, måder at tænke og handle på etc., men også deres 
forhold til ulykker, sygdom og død. I disse forhold griber eksperter ind og justerer dem 
med et mål om at fremme fordelagtige processer og dæmpe relationer, som måtte være 
destruktive. (Li, 2007: 275f) Dette kan foregå ift. den samlede befolkning, men også ift. 
udvalgte grupper, der er inddelt efter varierende karakteristikker, som alder, indkomst, 
køn etc.  
 
For at forbedre befolkningen er det ifølge Foucault nødvendigt at udøve en særlig 
governmental rationalitet. Hans sproglige nydannelse governmentality refererer til en 
tanke om regeren, som en måde at opstille tingene på den rigtige måde for at opnå ikke 
bare et mål, men hele serier af endemål, som opnås igennem forskelligartede taktikker. 
(Li, 2007: 276) Det, at finde frem til passende endemål og den rigtige måde at opnå dem 
på, peger på et utopisk element af regeren. At regere er at gøre andet og mere end at 
udøve autoritet. Det er at tro på, at der er en afpasning imellem det, der kommer ud af 
policies, og det, der var intentionen med dem. I dette ligger en tro på, at man kan forme 
mennesker igennem en sikker viden om, hvordan dette gøres, og i det hele taget er det 
en søgen efter en bedre måde at gøre ting på og en bedre måde at leve på. (Dean, 2010: 
44). Dette peger mod en beregning af hvilke teknologier og teknikker, igennem hvilke 
man bedst opnår det optimale resultat. Foucault sammenfatter selv tankerne og 
teknikkerne, som governmentaliteten udnytter og består af: ”Den mængde af 
institutioner, procedurer, analyser og refleksioner, beregninger og taktikker, som gør det 
muligt at udøve den specifikke, omend meget komplekse form for magt, hvis primære 
sigte er befolkningen, hvis vigtigste vidensform er den politiske økonomi, og hvis 
vigtigste redskab er sikkerhedsforanstaltningerne.”(Foucault, 2008: 116f). Et tydeligt 
kalkuleret program for, hvordan der gribes ind i befolkningen, er ikke opfundet fra 
bunden. Det er ikke et produkt af en enkelt intention, men det er en samling af 
forskelligartede former for praktisk viden med typer af opfattelser, praksisser for 
beregninger, ordforråd, typer af autoriteter, former for arkitektur, menneskelige 
egenskaber, teknikker etc. (Li, 2007: 276)  
 
Denne forståelse hjælper til at nedbryde synet på staten som en enkeltstående magt, og 
gør det muligt at se graden af involverede parter i forsøget på at regulere livet i 
befolkningen. Disse parter kan være andet end statsagenturer med konkurrerende 
synspunkter, men også forskere, aktivister, NGO’er osv., der er involveret i emner som 
f.eks. kultur, velfærd og konflikthåndtering. I hvor høj grad forskellige governmentale 
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tiltag er koncentrerede i officielle statsapparater er et empirisk spørgsmål. I stedet for at 
magt ses som en ting, der opbevares højt oppe i systemerne og derfra diffunderer ned 
igennem samfundet og ud til befolkningen, ser governmentality analytisk på ”...how 
different locales are constituted as authoritative and powerful, how different agents are 
assembled with specific powers, and how different domains are constituted as 
governable and administrable.” (Dean, 2010 : 39f). Selvom governmental indgriben 
sjældent ændrer verden på den måde, det var tiltænkt, så er den vigtig, fordi den ændrer 
verden.  
 
Det er i perspektivet af Foucaults governmentalityteori at første analyse vil udarbejdes. 
Teorien skal hjælpe med at synliggøre systemets gradvise legitimering af de skærpede 
krav til sikkerhedskontrollen i tidsperioden 2001-2011, og hverved de antagelser, som 
ligger bag begrundelserne for lovgivningen. Denne legitimering er udtryk for en 
rationalitet, der ønsker at overbevise befolkningen om, at skærpelserne er nødvendige. 
Rationaliteten, der har visse ting for øje, fordrer derved en selvstyring, hvor visse ting 
bliver taget forgive. 
 
 
4.2 Tillid 
Vi vil i dette afsnit gennemgå Luhmanns og Giddens' tillidsbegreb, som en mekanisme 
til reduktion af social kompleksitet. Luhmann taler om, hvorledes den øgede tekniske 
videnskabelige planlægning øger det moderne samfunds kompleksitet, hvilket øger 
behovet for tillid (Luhmann, 1999: 8). Derfor ønsker Luhmann at teoretisere, hvorledes 
de aktuelle samfundsmæssige forhold både øger behovet for tillid og samtidig, at der 
findes mere tillid i det nuværende højkomplekse samfund. Her skelner han mellem den 
strengt individualiserede personlige tillid og den latente systemtillid. (Ibid.: 10). Ift. 
vores projekt vil vores fokus være rettet mod systemtilliden, idet vi har et ønske om at 
undersøge passagerernes tillid til de sikkerhedsforanstaltninger, som findes i lufthavne. 
Det gør vi på baggrund af den ekspert og politiske kritik, der har været af den 
nuværende sikkerhedspolitik. 
For at kunne tale om systemtillid kan man ikke komme uden om en uddybende 
forklaring af tillid som begreb. Her finder vi imidlertid, at den teoretiske gennemgang af 
hvilke mekanismer, der knytter sig til tilliden, er mere detaljeret og udførligt beskrevet 
hos Luhmann, end det er tilfældet hos Giddens. Derfor tager vi udgangspunkt i 
27 
 
Luhmanns grundlæggende teoretiske forståelse af tillid. Vi vil til sidst i afsnittet 
gennemgå, hvorledes de teoretiske begreber vil blive anvendt senere i analysen. 
 
4.2.1 Behovet for tillid  
Det moderne samfund er præget af høj kompleksitet. Med kompleksitetsbegrebet 
forstås, at ”...betingelserne (og dermed grænserne) for mulighederne kan angives, og 
verden altså er konstitueret. Ligeledes angiver begrebet, at verden tillader flere 
muligheder, end der kan realiseres.” (Luhmann, 1999: 35). Dette betyder, at ”den 
verden, systemer eksisterer i, er overmåde kompleks, men ved hjælp af systemdannelse 
sker der en selektiv opbygning af en højere intern orden med mindre kompleksitet.” 
(Ibid.: 17) For Luhmann er det ikke muligt at leve uden tillid, for uden en forståelse af 
tillid er det ej heller muligt at formulere kriterierne for mistillid. (Ibid.: 31) I 
modsætning til etikkens tillidsforståelse, der ses som ”den anbefalingsværdige 
holdning”, så ser Luhmann ikke nogen forud antaget fordel ved tillid. (Ibid.: 14) I stedet 
har han en funktionel tilgang til analysen af tillid. Den funktionelle analyse tager 
udgangspunkt i problemer og søger problemløsninger til opretholdelsen af systemer 
(relationer). Han fjerner sig dermed fra etikkens forståelse af tillid, fordi samfundet, 
ifølge ham, er for komplekst til at sige noget om, hvornår tillid eller mistillid er 
anbefalelsesværdigt, og dermed kan tillidens rationalitet ikke vurderes etisk. I stedet 
skal tillid og mistillid ses som ”...funktionelle ækvivalenter med hensyn til 
kompleksitetsreduktion.” (Ibid.: 14).  
Har man ikke tillid til den pågældende, har man mistillid. Ifølge Luhmann udspringer 
tillid og mistillid ud fra den samme usikkerhed. Det er altså en prekær balance mellem 
de to, ved at bestemte ”tærskler” overskrides på baggrund af en akkumulering af 
subjektive (muligvis mindre konkrete) oplevelser, som får ”bægeret til at flyde over”. 
(Ibid.: 128f). 
 ”Tærskelsbegrebet” betegner dermed overgangen fra tillid til mistillid. Man vil ifølge 
Luhmann imidlertid have en tilbøjelighed til at have tillid til noget frem for mistillid, 
fordi man, hvis man er mistroisk, hele tiden skal være på vagt, og derfor er det psykisk 
lettere at have tillid frem for mistillid, og derfor skal der meget til før ens tærskel 
overskrides. (Ibid.) 
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Behovet for tillid opstår det øjeblik, man ikke længere identificerer ”den anden”, som 
”en genstand”, men et selvstændigt alter ego med frihed til at opleve verden anderledes 
end jeg, og dermed kan påvirke min tilværelse og være et usikkerhedsskabende element 
for mig. (Ibid.: 36f) Ud fra det funktionelle synspunkt er nærværet af ”den anden” en 
kompleksitetsudvidelse (problemaspektet), mens muligheden for at tildele ”den anden” 
tillid er en reducering af kompleksiteten (problemløsningen). (Ibid.: 37) Man kan dog 
ikke forlange tillid: ”Den [tilliden red.] skal skænkes og modtages. Tillidsrelationen kan 
derfor ikke indledes med krav, men kun med forud-ydelse – ved at initiatoren selv 
skænker tillid eller benytter en tilfældig opstået lejlighed til at fremstille sig som 
tillidsværdig. For den tillidshavende er hans sårbarhed det instrument, som han sætter 
en tillidsrelation i gang med.” (Ibid.: 88). Dermed kan man sige, at ”...processen kræver 
indsats fra begge sider og kun kan sikres ved, at begge sider indlader sig på den.” 
(Ibid.: 87) Tilliden er således baseret på selvfremstilling frem for handling, idet tillid 
baseres på, om den handlende ”fremstår” tillidsværdig eller ej. Derfor kan man også 
forvente at blive mødt med mistillid eller misforståelse, hvis ens selvfremstilling ikke 
virker tillidsværdig på ”den anden”, hvis den anden part ikke ønsker at indgå i en 
tillidsrelation. (Ibid.: 21) 
 
Tilliden erstatter den ydre sikkerhed med en indre sikkerhed og dermed en ”..indre 
forøgelse af tolerancen for usikkerhed.” (Ibid.: 22). Derfor etableres tilliden på 
baggrund af generaliserende strukturer. Dvs., at ”tillidsdomme generaliserer erfaringer, 
udstrækker sig til andre 'lignende' tilfælde, og i det omfang de bliver bekræftet, 
stabiliserer de en indifferens overfor forskelle.” (Ibid.) Muligheden for at kunne 
generalisere sin tillidserfaring afhænger bl.a. af:  
 
(1) En delforskydning af problematikken fra 'udenfor' - ydre (u)sikkerhed - til 'indeni' - 
indre sikkerhed. Gennem interne processer optager og bearbejder man selektivt de 
relevante informationer fra omverden (i vores tilfælde øget fokus på terror), for at 
erstatte den ydre (u)sikkerhed med en indre sikkerhed og dermed en ”..indre forøgelse 
af tolerancen for usikkerhed.” (Ibid.: 22; 63f). Fx ved at tro på at eksperter og politikere 
kan sikre én imod terror (reduceres den sociale kompleksitet).  
 
(2) Symbolfiksering skal ses som den tillid, man projekterer tilbage på omverdenen: 
”Mennesker og sociale indretninger, som man har tillid til, bliver derigennem til 
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symbolkomplekser, der er særligt følsomme over for forstyrrelser, og som så at sige 
registrerer enhver begivenhed ud fra tillidsspørgsmålets synspunkt.” (Ibid.: 66) 
Udslagsgivende begivenheder (fx en løgn) kan få konsekvenser for det grundlag tilliden 
er bygget på. ”Fordi virkeligheden er for kompleks til en reel kontrol, bliver tilliden 
kontrolleret ved hjælp af symbolske implikationer, og dertil tjener et groft forenklet 
opbud af indicier, der som en art feed-backmekanisme løbende sender informationer 
tilbage om, hvorvidt en fortsættelse af tilliden kan retfærdiggøres eller ej” (Ibid.: 67). 
Dermed kan tillid ses som en ”generalisering af problemløsningspotentialet” ift. den 
sociale kompleksitet, baserende på informationer om den omverden, man befinder sig i. 
(Ibid.: 22f)  
 
Ved at udvise tillid til et system eller en person er det med en forventning om, at denne 
eller dette vil reducere den sociale kompleksitet nu og i fremtiden. Tillid kan imidlertid 
kun vindes i nutiden, da det er igennem den nutidige selvfremstilling, at man fremstår 
tillidsværdig. Tilliden tildeles med risiko for, at den i fremtiden ikke vil kunne leve op 
til forventningerne, fordi fremtiden indeholder langt flere muligheder, end der kan 
artikuleres i nutiden (”den fremtidige nutid”). (Ibid.: 43) Fremtiden overskrider således 
menneskets forestillingspotentiale og bliver overkompleks. Alle fremtidige nutider 
fremstår dermed problematiske ud fra tillidens synspunkt, idet de indebærer en ukendt 
fremtid. (Ibid.: 44) For at reducere kompleksiteten må man løbende forsøge at forme og 
kontrollere fremtiden - ”at skære sin fremtid til”. Dette kan dog kun ske på baggrund af 
det, man ved; ud fra nutiden (”den nutidige fremtid”). Tillid kan således kategoriseres 
som et spring ud i det uvisse; en viljeydelse, der reflekterer kontingens, fordi man ikke 
har kendskab til den fremtidige nutid. (Ibid.: 62) 
 
Det øjeblik, man bliver vist tillid, befinder man sig i en normativ sfære, hvor et 
tillidsbrud bliver anset for mindre acceptabelt. Det betyder dog ikke, at tillidsrelationen 
forsvinder, da det afhænger af hvor meget, der står på spil ved bruddet. (Ibid.: 21f) En 
fortsættelse af tillidsrelationen er således både en chance og en lænke. En chance fordi 
den kan nedbringe/reducere kompleksiteten, men også en lænke, da man er bundet af 
vedblivende at skulle komme med tillidsbeviser. ”En tillidsrelation er en reduktion af 
dobbeltkontingensens kompleksitet og derfor tab af frihed” (Ibid.: 22) 
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Tilliden som grundbegreb kan således defineres som en relation mellem individer eller 
individer og systemer (se afsnit 4.2.2), hvor usikkerhed suspenderes til fordel for en 
tiltro til andre individers (eller systemers) gode vilje. Denne tiltro bygger på en generel 
forventning om, at individer (og systemer) handler efter den selvfremstilling, som de 
har præsenteret. Her skal det pointeres, at tillid ikke alene hviler på følelser, men også 
på erfaringer og handlinger jf. de to aspekter i ”generalisering af 
problemløsningspotentialet.” Heri ligger en erkendelse af, at tillid ikke alene er en 
rationel sag, men at man i stedet må knytte sin tillid til andres viljer og ideer.  
 
 
 4.2.2 Systemtillid 
Symptomatisk for udviklingen fra det traditionelle til det moderne samfund er den 
øgede tillid til abstrakte systemer, som man ikke er følelsesmæssigt knyttet til. Dette 
sker grundet en forskydning fra fortrolighed til en fællesverdenstillid, også kaldet 
systemtillid. (Luhmann, 1999: 24) Systemer har til opgave at skabe ”... 
konstitutionssammenhænge mellem på den ene side verdens kompleksitet og på den 
anden side de socialt regulerede differentierings- og forbindelsesprocesser mellem en 
flerhed af selektionsydelser” (Luhmann, 1999: 94) Giddens taler om denne udvikling, 
som en 'udlejring' af sociale systemer. Med udlejring mener han, ”..at sociale relationer 
'løftes ud' af lokale interaktionskontekster og restruktureres på tværs af afgrænsede tid-
rum-afstande” (Giddens, 2002: 26)  
Giddens sondrer mellem to typer udlejringsmekanismer; (1) skabelsen af symbolske 
tegn (fx penge) og (2) skabelsen af ekspertsystemer. (Ibid.: 26) Ekspertsystemer 
beskrives som ”...systemer af teknisk art eller faglig ekspertise, som organiserer store 
dele af de materielle og sociale omgivelser, vi lever i i dag. (…) Ekspertsystemer er 
udlejringsmekanismer, fordi de ligesom symbolske tegn fjerner sociale relationer fra 
den umiddelbare nærhed i konteksten. (…) Et ekspertsystem 'udlejrer' på samme måde 
som symbolske tegn ved at give 'garantier' for forventninger på tværs af udstrakt tid-
rum.”. (Giddens, 2002, 31f) Tilliden til systemerne skal ligesom ved den personlige 
tillid bygge på en selvfremstilling, men også på et erfaringsmæssigt grundlag med en 
forståelse af ”...at sådanne systemer plejer at virke”, hvilket gør springet ud i tillid til 
systemet lettere. (Giddens, 2002, 15; 32 & Luhmann, 1999: 104) Et system har således 
brug for tillid for at kunne eksistere og udvikle sit handlingspotentiale. (Luhmann, 
1999: 151) Systemerne er dog i modsætning til den personlige tillid (der fremstår mere 
usikker), en stabiliserende faktor, der går på tværs af ”tid-rum” og ”plejer at virke”. 
Systemtilliden er ligesom den personlige tillid med til at mindske den sociale 
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kompleksitet i samfundet og dermed skabe en ”indre sikkerhed”. Både i en mere 
personlig relation, der minder om den personlige tillid, som Giddens betegner som en 
ansigt-til-ansigt-forpligtelse (ens læge, advokat osv.), men også i en mere abstrakt form; 
en ansigtsløs forpligtelse (tilliden pilotens evne til at styre flyet, sikkerhedssystemet i 
lufthavnen etc.). Derfor finder Giddens, at vi er kontinuerligt bundet til denne 
eksperttillid og den autencitet, som ekspertviden indeholder, idet man ikke kan vide og 
dermed sjældent vil kunne kontrollere systemernes vidensgrundlag til bunds. (Giddens, 
2002: 31) Det kan således være svært for det enkelte individ at gennemskue processerne 
bag systemers konkrete handlen, idet al handlen ikke kan ledes af en mere sikker 
beregning af dens virkninger. (Luhmann, 1999: 61) Derfor måles eksempelvis politiske 
handlinger eller ikke-handlinger ikke på selve processen, men på om de fremstår 
succesfulde. Således fremstår tilliden til systemer ”...i sidste instans altid ubegrundbar; 
den kommer i stand ved at overdrive den forhåndenværende information; den er (…) en 
blanding af viden og ikke-viden.” (Ibid.: 62).  
Systemtillid er derfor mere robust i modsætning til persontillid, fordi den opererer med 
en længere tidshorisont end den personlige tillid, grundet systemets 
uigennemskuelighed. Denne tidshorisont mindskes dog meget mere, end det er tilfældet 
i en personlig relation, hvis éns tillid bliver til mistillid. (Ibid.: 104) 
 
Mistillid til systemet kan opstå gennem den indbyggede mistillid, der ligger i at føre 
kontrol med systemerne (fx Fødevarekontrol, arbejdsmarkedstilsynet, domstolene). 
(Luhmann, 1999: 104 & Giddens, 2002: 32) Mistilliden træder ligeledes frem gennem 
det, Giddens kalder ”systemets sårbare punkt”, ”adgangsporten”, som er dér, hvor den 
almindelige borger kommer i forbindelse med systemet, enten via ansigt-til-ansigts 
forpligtelsen eller den ansigtsløse forpligtelse (fx gennem medierne). (Giddens, 2002: 
81) Erfaringen fra adgangsporten (dvs. borgerens egen oplevelse af systemet) vil oftest 
være det, som påvirker tilliden eller mistilliden til et system, og dermed gør systemet 
sårbar overfor kritik udefra. (Ibid.: 79ff) Derfor prøver systemet så vidt muligt at sondre 
mellem hvad offentligheden kan se eller ved, og hvad der i virkeligheden foregår i 
systemet, – ”foran scenen” (offentligheden) og ”bag ved scenen” (internt i systemet) – 
for at undgå en mistillidssituation. (Ibid.: 77) Giddens giver to mulige grunde til, 
hvorledes systemer foretager en sådan sondren: (1) ”...ekspertisens udfoldelse kræver et 
specialiseret miljø og en samlet mental koncentration, der ofte er svær at opnå, mens 
offentligheden kigger på.” (Ibid.: 77f) (2) En anden mulighed kan være, at ”eksperter 
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kan gøre ting forkert ved at misfortolke eller være uvidende om den ekspertise, som de 
formodes at være i besiddelse af.” (Ibid.: 78) 
Hemmeligholdelsen i systemer skyldes ønsket om at sikre sig mod en øget indre 
kompleksitet (høj grad af offentlighed) og en ydre kompleksitet, som kunne mindske 
tiltroen til systemet. Ville man eksempelvis opereres af en læge, hvis man vidste, at han 
lige havde haft en mislykket operation? Det er derfor i systemets interesse at opretholde 
tiltroen til dets position og vidensgrundlag gennem uddannelsesniveau og professionel 
autencitet. (Ibid.:81) På trods af, at modernitetens abstrakte systemer har givet 
hverdagen en sikkerhed, som ikke var mulig i de præ-moderne systemer, er der 
imidlertid kommet en større og større bevidsthed om udbredelsen af nye risici i 
samfundet jf. problemfeltet. (Ibid.: 109) 
 
 Den nye tilgang til risici som værende globale, giver en opfattelse af, at vi alle kan 
blive ramt, og at vi bliver gjort opmærksomme på sikkerhedssystemets begrænsninger. 
(Ibid.: 109). Derfor må vi i større eller mindre grad leve med en ”kalkuleret” eller 
”acceptabel risiko”. ”En kalkuleret risiko” er, når man er bekendt med risikoen ved en 
konkret handling. (Ibid.: 36f) Den ”acceptable risiko” - en minimering af faren - er 
central for opretholdelsen af tillid ved at skabe en vis sikkerhedsgrad. ”Vi kan definere 
'sikkerhed' som en situation, hvor et specifikt sæt af farer modgås eller minimeres. 
Oplevelsen af sikkerhed hviler almindeligvis på en balance mellem tillid og acceptable 
risiko.” (Ibid.: 37). Blandingen af risici og muligheder er i mange sammenhænge så 
komplekse, at det er ekstremt vanskeligt for individet at afgøre, hvor megen tillid man 
kan have til særlige forskrifter eller systemer, og i hvilken udstrækning man bør afvise 
dem. (Ibid.: 127) 
 
Det er i dette rum vores tillidsanalyse kommer til at befinde sig. Mennesket har som 
udgangspunkt behov for tillid for at mindske den sociale kompleksitet i samfundet, men 
det kan være svært at vurdere, hvor meget tillid man skal tillægge de forskellige 
(ekspert)systemer (jf. ovenfor). I vores tilfælde: Har brugerne tillid til 
sikkerhedskontrollen i lufthavnen, og hvad har formet denne tillidsrelation? Her spiller 
systemets selvfremstilling en vigtig rolle ift., hvilken tillid borgerne tillægger 
sikkerhedsforanstaltningerne. Derfor kan første analyse af systemets rationalitet i 
tillidsanalytiske sammenhæng ses som systemets selvfremstilling overfor borgerne, 
mens tillidsanalysen illustrerer borgernes reaktion på denne selvfremstilling gennem 
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deres accept eller afvisning af security-tjekket. Dette sker igennem borgernes 
beskrivelse af deres møde med systemet gennem ”adgangsporten”, hvor borger og 
system mødes og interagerer. Her spiller borgernes erfaringsmæssige oplevelser med, 
eller vidensgrundlag om, systemet en central rolle. Denne italesættelse viser borgernes 
reaktion på systemet: Hvor går deres tillidstærskler ift. sikkerhedstjekket eller har de 
allerede et mistillidsforhold til systemet?  Er de i stand til at konkretisere den, for dem, 
kalkulerede eller accepterede risiko i forlængelse af behovet for sikkerhed i lufthavnen?  
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5. Analysestrategi 
 
Med inspiration fra Carol Bacchis analytiske metodetilgang til policyprocesser, vil vi 
følgende afsnit udfolde vores analysestrategi. Formålet med Bacchis metode er “…to 
probe the premises that underpin particular problem representations"(Bacchi, 2009: 
xiv). Hun finder, at ”it seems almost heresy to suggest that we need to shift our focus 
from how to solve "problems" to consider how to particular proposals imply certain 
understandings of "problems", understandings that may need to be put in question" 
(Ibid.: xvi). Det er hendes pointe, at "we are governed through problematisations.” 
(Ibid.: xxi). Vi har således behov for at undersøge problematiseringerne fremfor 
”problemet”, for at man kan stille spørgsmålstegn ved principperne for 
problematiseringerne. 
Det er på baggrund af denne optik, at vi opstiller vores analysestrategi og således 
tydeliggør vi vores undersøgelse af „problemet“ i policy. Vi har et ønske om at 
undersøge den nuværende lovgivning på security-området ved at analysere, hvorledes 
behovet for skærpede sikkerhedsforanstaltninger i lufthavnen er blevet problematiseret i 
opkomsten af lovgivningen, og hvordan brugerne (passagererne) reagerer på dette 
gennem en italesættelse af deres tillidsforhold til de ændringer, lovgivningen har 
medført. Dette gør vi, for til sidst at diskutere, hvilke konsekvenser udformningen og 
styringen af systemet har haft for brugerne. (Ibid.: x) Vi vil nu uddybende forklare, 
hvordan analysen er struktureret.  
 
I vores første analysedel besvares vores andet arbejdsspørgsmål: 
Hvilke(n) rationalitet(er) ligger bag indførelsen af de nuværende 
sikkerhedsforanstaltninger og lovgivning? 
 
Til at besvare dette spørgsmål vil vi anvende Michel Foucaults teori om 
governmentality. Vi anvender governmentality teorien til at analysere måderne, hvorpå 
problematiseringerne (´conceptual logic`), som bliver til i den gradvise ændring i 
lovgivning på security-området, formes (Ibid.: 5). ”Govern” og ”mentality”, som 
tilsammen danner governmentality, kan forstås som undersøgelsen af, hvilken 
rationalitet der ligger bag en regerings ønsker eller ageren (Ibid.: 6). I forlængelse heraf 
spørges der ind til, hvad der tages for givet, herunder forudsætninger og antagelser, som 
har indflydelse på, hvordan problemet repræsenteres. Hvad er argumentationen ift. at få 
lovgivningen legitimeret, og er det muligt at omtænke repræsentationen af problemet? I 
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undersøgelsen af dette spørgsmål vil vi tage empirisk afsæt i EU-forordninger samt 
politiske ytringer, som beskæftiger sig med de gældende regler på sikkerhedsområdet i 
danske lufthavne og muligheden for at ændre disse. Erkendelsesinteressen for første 
analyse er ikke selve de specifikke reglers fremkomst, men derimod måden, altså 
processen, hvorpå de er fremkommet og er blevet gyldige (Bacchi, 2009: 11). I 
forlængelse af Bacchis metodeanalytiske udgangspunkt, er security-lovgivningen styret 
af den måde, aktørerne problematiserer de ønskede ændringer. Med denne opfattelse og 
tilgang ønsker vi at analysere lovgivningens gradvise udvikling, udtrykt igennem dens 
problematiseringer, der antageligvis fremmer og legitimerer forandringerne.  
 
I undersøgelsen af problemformuleringens anden del placeres fokus på (1) 
lufthavnsbrugernes oplevelse af den nuværende lovgivning, og (2) konsekvenserne af 
dette. Første del tager udgangspunkt i vores tredje arbejdsspørgsmål: 
3. Hvordan påvirker lovgivningen, og dermed sikkerhedsforanstaltningerne borgernes 
tillid til systemet?  
 
Ønsket om at undersøge brugernes oplevelse af lovgivningen er et bevidst valg, da det 
ikke er muligt ud fra den komplekse lovgivning at vurdere den direkte virkning ved 
hver enkelt regel. Ydermere er større dele af lovgivningen begrænset tilgængelig for 
offentligheden (Bilag 1, 2011: 1 ). Vi vælger i stedet at sætte fokus på brugerne af 
lufthavne og deres formulering af den tillid eller mistillid, som de oplever ved de 
nuværende regler og deraf procedurerne forbundet ved security-tjekket. Det empiriske 
udgangspunkt er en række korte interviews med brugere af Kastrup Lufthavn, idet det er 
igennem brugernes evaluering og diskuteren af sikkerhedskontrollen, at vi kan 
identificere brugernes tillidsforhold til systemet. Til at analysere den italesatte tillid hos 
brugerne, anvender vi Luhmanns og Giddens’ teori om tillid. Brugerinterviews er (jf. 
afsnit 3.7) blevet inddelt i fire kategorier: ”Argumenteren for reglerne” ”Accept”, 
”Kritisk accept” og ”Stærk kritik af reglerne”. Kategorierne er udtryk for et analytisk 
mønster i borgernes udtalelser, men samtidig også en forsimpling. Dette er en bevidst 
forsimpling, da det findes nødvendigt, for at kunne arbejde med alle interviews. Der 
stilles herved spørgsmål til de nuværende reglers præmisser ud fra et bruger-perspektiv. 
Tillidsanalysen med sit brugerperspektiv fungerer således som supplement til 
governmentalitetsanalysen, da den undersøger den tillid, der er nødvendig for, at 
governmentaliteten fortsat kan legitimeres. Dette fører os videre til vores sidste 
arbejdsspørgsmål og diskussionsspørgsmål: 
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4. Hvilke konsekvenser har den nuværende udformning og styring af systemet for 
brugerne? 
 
Ved dette spørgsmål ønsker vi at diskutere og reflektere over konsekvenserne ved det 
dialektiske forhold mellem den politiske styringsmæssige rationalitet, som 
repræsenterer den nuværende lovgivning, og brugernes tillid hertil. Det er således en 
diskussion af governmentalitetens menneskelige konsekvenser udtrykt gennem 
brugernes udtalelser, heri hvilke menneskelige eller samfundsmæssige effekter det har, 
at repræsentere problemerne på den måde, som det i den nuværende lovgivning bliver 
gjort, samt hvilke problematikker, den nuværende lovgivning ”glemmer” at 
problematisere. Det vil således være en diskussion af, hvorledes man kan anskue og 
udfordre lovgivningen og samtidig en diskussion af, hvilke aktører, institutioner eller 
normer som medvirker til reproduktionen af det eksisterende system. Dette vil i sidste 
ende føre vores diskussion op på et bredere samfundsanalytisk perspektiv, hvor 
frygtperspektivet inddrages (jf. afsnit 2) og sammenholdes med vores empiriske 
resultater, for at se om dette har nogen effekt i reproduktionen af systemet samt 
problematikkerne heri, set ift. andre aspekter af samfundet. 
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6. Lovgivningen på security-området 
I dette afsnit vil de gældende regler, samt historikken for security-tjekket blive 
gennemgået.  Det skal dog understreges, at alt gældende lovgivning på security 
området, af sikkerhedsmæssige grunde, ikke er tilgængeligt for offentligheden. Denne 
redegørelse vil besvare arbejdsspørgsmål 1. 
 
6.1 Dansk lovgivning 
Fundamentet for den danske luftfartslovgivning er Lov om Luftfart (nr. 731 af 21. juni 
2007) som danner rammerne for reguleringen af civil luftfart i Danmark. 
Lovbekendtgørelsen indeholder dog ingen detaljerede regler for den danske 'security', 
som Kastrup skal overholde (Statens Luftfartsvæsen, 2007a). Disse regler er nærmere 
fastlagt i 'Bekendtgørelse om forebyggelse af forbrydelser mod luftfartens sikkerhed 
(security) (Statens Luftfartsvæsen, 2007b). Det fremgår i kap. 3 § 4 af de generelle 
regler, at luftfartsselskaber skal udarbejde en sikkerhedsplan, til forebyggelse af 
forbrydelser mod luftfartens sikkerhed. Af relevante paragraffer fremgår det i § 9 stk. 2 
nr. 2, 3 og 4 at Luftfartsselskabets sikkerhedsplan skal indeholde en sikkerhedskontrol 
af passagerer og overvågning af passagerer, der bevæger sig til og fra luftfartøjer. 
Endvidere fremgår det, at sikkerhedskontrollen skal kontrollere håndbagage og 
indskrevet bagage. Loven beskriver dog ikke yderligere, hvordan det i praksis skal 
udøves. Der er således i den offentlige danske ret kun indskrevet generelle 
bestemmelser over, hvilke regler der skal overholdes overfor brugerne af Kastrup 
Lufthavn. Dette stemmer overens med Keld Zülows argumentation, idet han konstaterer, 
at reglerne for 'security', altid har været internationalt bestemt, fordi transportformen er 
international. Desuden er de nationale sikkerhedsprogrammer for civil luftfart er 
klassificerede og utilgængelige for offentligheden (Bilag 1, 2011: 2f). 
 
6.2 Internationale forpligtigelser 
Med Danmarks medlemskab af FN, skal Danmark også overholde konventionerne fra 
FN's luftfartsorganisation, ICAO (International Civil Aviation Organization). Da 
lufthavnssikkerheden opstod som en udfordring for det internationale samfund, opstod 
ICAO som et FN-organ, med det formål, at arbejde for fælles internationale 
luftfartssikkerhedsforanstaltninger og styrke luftfartsikkerheden globalt set. Danmark er 
herudover tilsluttet FN's supranationale organisation ECAC (Den Europæiske 
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Konference for Civil Luftfart), der er en sammenslutning af lande, som ønsker fælles 
lovgivning på området. Samarbejderne har til formål at sikre ensartede regler og krav til 
bl.a. indretning af lufthavne, luftrum, samt procedurer i lufthavnen og krav til 
uddannelsesmæssig baggrund for personalet (Trafikstyrelse, 2011a ). Den vigtigste 
lovgivende funktion, der udføres af ICAO er formulering og vedtagelse af standarder 
(rammelovgivning) og anbefalet praksis for international civil luftfart. Disse er 
indarbejdet i de 18 tekniske bilag til konventionen om international civil luftfart, også 
kendt som Chicago-konventionen (ICAOa, 2011). 
Et af disse bilag vedrører vores problemstilling, nemlig bilag 17. Bilaget har 
overskriften 'Security: Safeguarding International Civil Aviation Against Acts of 
Unlawful Interference'. De internationale fællesregler på security-området blev først 
vedtaget som bilag 17 til Chicago-konventionen i 1974, og er sidenhen blevet ændret, 
forbedret og opdateret 8 gange. En 9. ændring af bilaget er blevet godkendt af ICAO-
rådet og forventes at træde i kraft d. 1. juli 2011 (ICAO, 2011b ). 
 
6.3 EU forordningerne 
Bestemmelserne i bilag 17 er blevet indarbejdet i EU's forordninger på området. Dette 
fremgår ud fra den seneste grundforordning fra 2008, i artikel 1. stk. 1. Heri står en 
række formål med forordningen, heriblandt at skabe grundlag for ensartet fortolkning af 
bilag 17 (Forordning D, 2008: 1). I EU sondrer man mellem to slags forordninger. Som 
ovenstående indikerer, fastsætter grundforordningen grundreglerne. Endvidere har man 
gennemførelsesforordninger, også kaldet implementeringsforordningerne. Disse 
forordninger, indeholder de tekniske bestemmelser for gennemførelsen af grundreglerne 
nedskrevet i grundforordningen. Gyldigheden af gennemførelsesforordningen afhænger 
altså af bestemmelserne i grundforordningen (Resumeer af EU-lovgivning, 2010). De 
specifikke regler i bilag 17 vil derfor ikke blive gennemgået, da dette er en 
rammelovgivning, hvorimod EU's seneste gennemførelses forordning (nr. 185/2010) 
indeholder mere detaljerede beskrivelser, som er bindende for hver medlemsstat 
(Forordning G, 2010). EU's forordninger er almengyldige og som sagt, bindende for 
medlemsstaterne. De retter sig mod alle, der er omfattet af den generelle beskrivelse i 
forordningen, og svarer til dansk lovgivning, uden at skulle inkorporeres i dansk ret 
(Høilund & Buhmann, 2008: 74f). Dette nødvendiggør derfor også, at 
gennemførelsesforordningerne er detaljeret beskrevet. Før vi fastslår bestemmelserne i 
den gældende ret, er det nødvendigt ift. første analyse, at redegøre for lovgivningens 
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historiske fremkomst, med den baggrundsviden, der i det ovenstående er blevet 
redegjort for.   
 
6.4 Lovgivningens fremkomst  
Før 2001 skulle medlemslande alene følge ICAO's standarder. Disse standarder var 
udarbejdet i Chicago-konventionens tekniske bilag. I 1955 blev ECAC oprettet. 
Underorganisationen har bl.a. udarbejdet anbefalinger i det gældende dokument, kaldet 
ECAC dok 30. Zülow understreger, at Danmark ikke er forpligtet til at følge ECAC's 
anbefalinger, men at det i langt højere grad bliver gjort. Indtil 2001 var det således op til 
FN alene, at lave standarder og anbefalinger for medlemslande (Bilag 1, 2011: 2, 4). 
Efter 9/11 ændrede trusselsbilledet sig markant (jf. problemfelt), hvilket medførte visse 
ændringer. EU indførte, på legitim vis, den første bindende forordning på luftfart og 
security området. Forordningen havde nummeret 2320/2002 og blev udarbejdet ud fra 
ECAC 30 dokumentet, kort efter 9/11 (Forordning A, 2002). Året efter, den 16. 
december 2003, udsendte EU, en gennemførelsesforordning, nr. 622/2003, til 
gennemførelse af den tidligere grundforordning, omhandlende detaljerede 
sikkerhedsforanstaltninger for den civile luftfart. Det fremgår af artikel 3, at resten af 
indholdet i forordningen er klassificeret (Forordning B, 2003). 
 
Den 10. august 2006 bekendtgjorde britiske myndigheder opdagelsen af, at et 
terrorangreb, med planlagt brug af flydende sprængstoffer fra passagernes håndbagage, 
var mislykket, hvorpå de britiske myndigheder indførte begrænsninger på de genstande, 
som flypassagerer måtte medbringe i håndbagagen (Statens luftfartsvæsen, 2010) EU 
modsvarede denne enkeltsag med yderligere sikkerhedsforanstaltninger eksemplificeret 
i en ny forordning, som skulle tilføjes til den eksisterende gennemførelsesforordning, nr. 
622/2003. Denne forordning hed nr. 1546/2006 og indførte, udover de forbudte 
genstande, yderlige restriktioner på mængden af væsker, som flypassagerer må 
medbringe i håndbagagen. Selve implementeringsmetoderne er ligesom den tidligere 
gennemførelsesforordning, klassificeret, hvilket fremgår af tredje bemærkning 
(Forordning C, 2006: 1f). Den seneste udvikling på området gennemgås nedenfor.  
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6.5 Gældende ret 
Gældende ret på security området er lige nu grundforordning nr. 300/2008 og dens 
gennemførelsesforordning nr. 185/2010, samt nogle enkelte irrelevante tilføjelser 
(Forordning D, 2008 & EU-forordning F, 2010). 
Grundforordningen fra 2008 ophæver forordning nr. 2320/2002. I fjerde bemærkning til 
den nye grundforordning fremgår det, at forordningen til forskel fra den tidligere, har til 
formål at: "seeking the simplification, harmonisation and 
clarification of the existing rules"(Forordning D, 2008: 1f). Grundforordningen 
fastlægger i artikel 4 en lang række grundlæggende normer for beskyttelse af civil 
luftfart mod ulovlige handlinger, som bringer den civile luftfarts sikkerhed i fare (ibid: 
2). 
Det fremgår af lovens femte bemærkning, at arbejdet med sikkerhedsforanstaltninger 
kræver fleksibilitet til at tage højde for nye sikkerhedsvurderinger og indførelse af nye 
teknologier på området. Medlemsstaterne har derfor mulighed for at fravige de fælles 
grundlæggende normer, og træffe alternative sikkerhedsforanstaltninger, hvis det er 
grundet i en lokal risikovurdering, som garanterer et passende sikkerhedsniveau. 
Medlemsstaterne skal underrette Kommissionen, hvis en sådan fravigelse bliver 
gældende. Omvendt kan medlemsstaterne også if. artikel 6 stk. 1 anvende strengere 
sikkerhedsforanstaltninger, hvis det ud fra en lokal risikovurdering skønnes nødvendigt. 
Dette skal dog være proportionelt ift. den reelle risiko, og vurderes ud fra objektive 
hensyn, samt være ikke-diskriminerende (ibid: 1; 6). 
Udover grundforordningen nr. 300/2008, er der yderlige blevet vedtaget to forordninger 
som supplering hertil. Denne supplering er udtrykt ved kommissionens forordning nr. 
272/2009 og nr. 297/2010 (Forordning E, 2009 & EU-forordning G, 2010). Af relevante 
suppleringer, tilføjer forordning nr. 297 yderligere et afsnit (B1), til afsnittet B i nr. 
272/2009 omhandlende kategorier af genstande, der kan forbydes. Det uddybes i femte 
bemærkning, at fra april 2010, er tiden inde til, at begrænsningerne på væsker, 
aerosoldåser og geléer gradvist ophører, fordi systemet bliver erstattet med scannere, 
som kan spore flydende sprængstoffer. Alle lufthavne skal fra den 29. april 2013 have 
disse scannere, hvorved væskerestriktionerne skal ophøre fuldstændig (Forordning G, 
2010: 1). I denne overgangsperiode er det vigtigt if. niende bemærkning, at brugerne er 
oplyst om, hvilke lufthavne som benytter sig af screening af væsker eller restriktioner 
på væskemængden (ibid: 2). Udover denne relevante supplering til grundforordningen, 
tilføjer Keld Zülow i vores interview, at der til den nyeste gennemførelsesforordning nr. 
185/2010, også findes en yderligere supplering. Her er der dog tale om en supplering i 
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form af en "decision", en beslutning som ikke er tilgængelig for offentligheden. En 
"decision", er et klassificeret dokument fra EU, der ligesom forordningerne indeholder 
yderligere detaljerede bestemmelser, som den danske security skal arbejde efter. Zülow 
uddyber dette: 
"Så når i læser de der to forordninger, så er det ikke hele sandheden. Det er kun 2/3-
dele af den. Fordi den sidste 1/3 af den, det er den, hvor man kan se, hvad det egentlig 
er, at det går ud på det her. [vedr. bestemmelserne i forordningerne 2010: 185 og 2008: 
300 red.]" (Bilag 1, 2011: 1f). 
Opsummerende kan det fastlås ift. danske forpligtigelser, at Danmark er forpligtet til at 
følge internationale, og supranationale standarder på security-området pga. det danske 
medlemsskab af både ICAO, ECAC og EU. De nærmeste detaljerede krav findes i 
grund- og gennemførelsesforordninger fra EU, samt klassificerede dokumenter, der ikke 
er tilgængelige for offentligheden i form af "decisions”. (Ibid.: 1ff).  
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 7. Analysedel 1: Regeringsmentaliteten  
 
Vi vil nu starte vores analyse af den politiske rationalitet bag indførelsen af kravene til 
sikkerhedskontrollen fra 9/11 og frem til i dag. Vi ønsker dermed både at belyse den 
argumentation, ifm. indførelsen af den pågældende lovgivning, samt den kritik, som 
tiltagene har medført. Foucaults governmentalitets teori vil her blive brugt til at forstå 
og analysere denne argumentation. I modsætning til andre governmentality analyser, vil 
vi beskæftige os med den problematisering, som anvendes for at kunne retfærdiggøre og 
etablere lovgivningen (jf. afsnit 5). 
 
7.1 Lovgivningens rationalitet – den officielle forklaring på udviklingen 
I dette afsnit vil vi analysere de officielle forklaringer på, udviklingen bag indførelsen af 
de skærpede sikkerhedsforanstaltninger efter 9/11. 
Fokusset på terrorisme, som en trussel mod hele den vestlige verden, slås fast i 
daværende statsminister Anders Fogh Rasmussens nytårstale ved årsskiftet 2002. 
”2001 vil til alle tider blive husket for den forfærdelige terroraktion mod New York og 
Washington. Den 11. september var en dag, hvor den brutale virkelighed overgik selv de 
værste fantasier. Det gjorde ondt at se dette angreb på hjertet af den nation, som hele 
den frie verden skylder så meget.” 
(Rasmussen, 2002) 
Det fremføres videre i talen, at USA må ses som repræsentant for nogle principper og 
værdier, som er gældende for hele den vestlige verden. Angrebene fremstår derfor som 
et angreb på hele den vestlige verden og dens værdier. På denne baggrund drages 
slutningen at ”…Det er disse værdier, vi nu skal værne og forsvare. Vi skal 
kompromisløst bekæmpe terrorismen. Og den kamp mod det onde skal USA ikke stå ene 
om.” (Ibid.).  
At en sådan holdning er kausal for skabelsen af et fælles europæisk regelsæt for 
lufthavnssikkerhed er givetvis en tilsnigelse. Ikke desto mindre er den et billede på den 
opfattelse, der herskede i de vestlige lande efter 9/11. Overbevisningen, om behovet for 
en ny sikkerhedspolitik, var udtalt i kølvandet på terrorangrebene, og det ses, hvordan 
kategorien mellem de civile og terrorismen bliver konstrueret, hvilket forstærker den 
politisk konstruerede dikotomi ”os” og ”dem”. På den baggrund indførtes i 2002, med 
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forordning 2320, fælles EU-regler på området. Begrundelsen for grundforordningens 
indførsel, lyder i første betragtning:  
”The criminal acts committed in New York and Washington on 11. September 2001 show 
that terrorism is one of the greatest threats to the ideals of democracy and freedom and 
the values of peace, which are the very essence of the European Union.” (Forordning, A, 
2002: 1). 
I lighed med Anders Fogh Rasmussens tale anses terrorismen i EU-forordningen som en 
trussel mod vestlige værdier og demokrati. Der forsøges opstillet en dikotomi mellem 
handlingerne udført ved 9/11 og truslen heraf mod de vestlige værdier som et 'taget for 
givet argument', set ift., hvad der er kernen af EU. 
Terrorisme fremstilles også fra dansk side som den primære begrundelse for indførelsen 
af de nye regler. Op til indførelsen af forordning 2320 udtaler daværende 
Transportminister, Flemming Hansen:  
”...de nye skærpede EU-regler for civil luftfartssikkerhed udgør en afbalanceret og 
nødvendig reaktion på den situation, som den civile luftfart befinder sig i efter 
begivenhederne den 11. september sidste år.” (Hansen, 2002). 
Her begrundes de nye EU-regler som en nødvendig konsekvens af al Qaedas angreb i 
USA. Denne henvisning gentages flere gange i de efterfølgende år. De danske 
myndigheder, eksemplificeret ved Hansen, legitimerer hermed, at de nye skærpede EU-
regler er en nødvendig reaktion, der er til befolkningens egen fordel på baggrund af 
9/11. Befolkningens egen interesse bliver hermed lig at følge reglerne. Keld Zülow 
betoner endvidere, at grunden til ændringerne skal findes i, at terroristerne ikke længere 
nødvendigvis har et ønske om at overleve deres aktioner (Bilag 1, 2011: 3).  
Den officielle forklaring på, at EU søgte at binde medlemsstater til at følge fælles regler 
i stedet for de gældende retningslinjer fra FN og ECAC, var således en ændring af 
trusselbilledet. Det bliver hævdet som en selvfølgelighed af Zülow, at man ikke tidligere 
kendte til, at terrorister bevidst valgte at slå sig selv ihjel for at nå deres mål, hvorved 
legitimeringen skal anses ud fra dette skift i trusselbilledet.  
Det fremgår af grundforordning 2320, anden betragtning, at behovet for at beskytte  
EU-borgere mod angreb er helt essentiel: ”The protection of the citizen within the 
European Community should at all times be ensured in civil aviation by preventing acts 
of unlawful interference.” (Forordning A, 2002). Videre anses behovet for fælles 
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europæiske standarder som afgørende for at opnå disse mål. ”… such objective should 
be achieved by the adoption of appropriate provisions in the field of air transport policy 
establishing common basic standards …” (Forordning A, 2002). 
Det antages i argumentationen, at man vha. fælles standarder kan sikre civile inden for 
EU's grænser, hvorved befolkningens egen interesse nødvendigvis må være, at acceptere 
de fastlagte standarder. 
Retningslinjerne for selve den konkrete udførsel af reglerne forbliver imidlertid 
hemmelig. Dette begrundes ud fra sikkerhedshensyn: ”In accordance with Regulation 
(EC) No 2320/2002 and in order to prevent unlawful acts, the measures laid down in 
annex to this Regulation should be secret and not be published.” (Forordning B, 2003: 
1). 
Efter begivenhederne i London, hvor en række personer planlagde, at medbringe 
flydende sprængstoffer på en antal fly, indførte EU hurtigt yderligere skærpelser i form 
af forordning 1546/2006. Skærpelserne går bl.a. på at reducere den tilladte 
væskemængde i håndbagagen.  Begrundelsen for dette var, at man blev nødt til at lave 
fællesstandarderne mere præcise ift. at adressere den forhøjede risiko, der med de 
flydende væsker, var blevet tilstedeværende (Forordning C, 2006: 1).  
Forordningen henviser ikke eksplicit til terrortruslen som de tidligere forordninger. 
Dette kan være et udtryk for, at terror ikke bliver opfattet som et dækkende begreb 
fortsat at henvise til. Omvendt kan det være udtryk for, at man ikke mener, at der er 
behov for at argumentere for terrortruslen, fordi det implicit er grunden til, at 
forordningen bliver lavet. Den officielle argumentationen ændrer sig i en vis grad ved 
indførelsen af grundforordning 300/2008, der erstatter nr. 2320/2002. Begrundelsen for 
de fælles europæiske luftfartsregler bliver ikke, som i første bemærkning i 2320 henvist 
til 9/11, men formuleret noget bredere. Den henviser dog stadigvæk til 
argumentationerne i de tidligere forordninger. 
 ”In order to protect persons and goods within the European Union, acts of unlawful 
interference with civil aircraft that jeopardise the security of civil aviation should be 
prevented by establishing common rules for safeguarding civil aviation.” (Forordning 
D, 2008: 1). 
Det bærende begreb er nu ændret til ”unlawful interference”, hvilket findes interessant, 
fordi det er et udtryk for, at det ikke længere er nok at henvise til 9/11 som en 
forudsættende faktor for lovgivningen. 
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Sammenfattende kan det siges, at udviklingen af lovgivningen i starten eksplicit 
henviser til terrortruslen efter 9/11. Det er kun nødvendigt at henvise til dikotomien 'os' 
og 'dem', som er kategoriseret ved 'os' som 'de civile' og 'dem' som 'terroristerne'. Det 
fremstillede problem (og herpå løsningsmodel i form af lovgivningen) nuanceres dog en 
smule i de senere forordninger, men henviser samtidig til de tidligere forordningers 
bemærkninger, som går på at sikre europæiske borgere og værdier gennem fælles 
sikkerhedsregler i reaktion mod terrortruslen. Spørger vi ind til, hvad der tages for givet 
i fremstillingen af problemet, kan vi ud fra de officielle udtalelser og dokumenter 
fastslå, at terrorrisikoen bliver ophøjet og hermed legitimeret til at være en trussel mod 
hele den vestlige verden. Desuden bliver der givet udtryk for, at det har været 
nødvendigt lave ændringer omkring den civile luftfart som en reaktion på  9/11. Det 
antages, at lufthavne er højrisiko-områder, og derfor skal der på dette område ske en 
særlig regeldannelse. Hovedargumentet for måden at fremstille ”problemet” har derfor i 
høj grad været en legitimering ved at henvise til hændelserne ved 9/11.  
Ønsket om at sikre borgerne mod terrortruslen kan ses som udtryk for 
governmentalitetstanken i Foucaults teori. Der formuleres en umiddelbart konkret 
forestående trussel, som befolkningen kan relatere til, som antages at kunne have følger 
både for borgere og samfundets orden. Herpå proklamerer EU, at kunne reducere eller 
forhindre risikoen, for at situationen vil ske igen, hvis medlemsstaterne følger 
restriktionerne, hvorved lovgivningen legitimeres.  
Rationalet for indførelsen af lovgivningen har været at beskytte befolkningen imod 
terrortruslen i kølvandet på 9/11, og forståelsen af terror har sidenhen ligget dybt i 
forståelsen af behovet for regeldannelse. Videre er forskellige terrorhændelser blevet 
brugt til at legitimere reglerne og indføre flere sikkerhedstiltag. 
 
7.2 Systemets udvikling set indefra  
I det næste afsnit vil vi koble de officielle forklaringer med den alternative fremstilling, 
og forklaring på lovgivningens udvikling. Dette gøres med den viden, vi har indsamlet 
bl.a. ved interviewet med Keld Zülow.  
Zülow antyder ifm. 9/11, at EU hurtigt brugte situationen til at få indflydelse på den 
gældende lovgivning, idet de ikke havde fået anledning til dette:  
"Man havde været inde og se, om man kunne komme på banen ikke også? Men altså, det 
var blevet afvist i og med, at man havde sagt, fra de forskellige medlemslandes side, 
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jamen det her, jamen der er vi så godt dækket ind af ICAO's bestemmelser, af ECAC 
bestemmelser, at det behøves vi ikke gøre. Men her fik de så en anledning til det, ikke 
også? Dvs. altså, at det bliver så utroligt svært for politikerne ligesom at sige fra og 
sige stadigvæk nej, vi syntes, at ICAO og ECACs bestemmelser er gode nok, så alle lod 
sig, sådan set mere eller mindre rive med, dengang den 11. september, og dagene efter, 
ikke også?" (Bilag 1, 2011: 4). 
Argumentet om, at 9/11 skabte forudsætningerne for at lave EU-standarder på området, 
syntes at være plausibelt. Det er tydeligt, at ændringen i trusselsbilledet blev lig den 
problematisering, som var legitimerende og forudsættende for, at EU kunne blande sig 
og forsøge at reducere risikoen med nye bindende regler for medlemsstaterne, set ift. de 
gældende regler fra FN og ECAC. 
Responstiden fra EU, efter 9/11, var for Zülow overraskende: ”… den, der kom i 2002, 
den lå færdig inden jul i 2001. Og ser man på det i EU-regi, så fra man begynder og 
"drafte" et udkast til en forordning, til den er færdig og ligger klar (...) der plejer gerne 
at gå lang tid (Ibid.: 5).  
Han understreger, at lovgivningen blev udarbejdet hurtigt grundet det ændrede 
trusselbillede (Ibid.: 3) men han undrer sig stadigvæk over EU's hurtige 
gennemarbejdelse. Anledningen syntes dog at være perfekt, ift. at kunne lave bindende 
restriktioner, da Keld selv nævner, at EU havde ECAC 30-dokumentet klar til 
kodificering, og herpå hurtigt viste handlekraftighed og udnytte befolkningens accept 
som følge af en terrorbegivenhed.  
”... så gjorde de det til grundlag for de første EU forordninger på luftfart og security- 
området, så der var rent faktisk tale om en kodificering af allerede eksisterende 
materiale, som var der som anbefalinger.” (Ibid.).  
 
Om EU havde tiltænkt at kodificere ECAC 30-dokumentet i en senere fremtid, forbliver 
et ubesvaret spørgsmål, men det står klart, at 9/11 skabte en sikkerhedsrationalitet, som 
EU brugte til at indramme befolkningen med i et skærpet sikkerhedsapparat. Denne 
sikkerhedsrationalitet går igen i responsen til begivenhederne i London, hvor EU 
allerede to måneder efter havde indført væskereglerne (Ibid.:8). Keld indrømmer da 
også, at indførelsen af væskereglerne gik meget stærkt og kan muligvis godt ift. den 
nedenstående kritik, opfattes som en lag-på-lag-tilgang. Alligevel forsikre han os, at der 
er stor sammenhæng i de tiltag man har på security-området (Ibid.: 6). Forklaringen på 
hvorfor, lovgivningen kan se ud som en lag-på-lag-lovgivning, skal findes i dynamikken 
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mellem begivenheder, som gør befolkningen opmærksomme på sikkerhedsreglerne, og 
politikernes evne til at modsvare begivenhederne med politisk handlekraft:  
Udefra, kan det godt se ud som om, at der er tale om lag-på-lag. Desværre så er det 
også sådan, at når der sker et eller andet, så mange gange, så sker der en eller anden 
form for... Politikerne forlanger, at der skal ske en reaktion. Og så kan det godt virke 
som om, at det er en lag-på-lag, der kommer...(Ibid.: 4).  
 
Zülows kommentar, om at politikerne forlanger, at der skal ske en reaktion, er tegn på, 
at systemet er opmærksomt på, at den opfattede trussel skal adresseres, så situationen 
bliver acceptabel for befolkningen. Dette gøres med henvisning til tekniske midler som 
legitimering, eksemplificeret ved de yderligere sikkerhedsforanstaltning. Det fremstår 
dog uklart, hvad Zülow mener om denne dynamik, idet han holder sin uddybning 
tilbage, men det står klart ud fra denne fortolkning, at det bliver taget for givet, at 
politikerne skal reagere på en given trussel med yderligere synlige sikkerhedstiltag. Det 
kan sammenfattes at EU, alene med henvisning til 9/11 havde den nødvendige 
legitimitet til at indføre fælles standarder for security. En kort responstid blev vægtet så 
højt, at man tillod kodificering af ECAC 30-dokumentet. Denne sikkerhedsrationalitet 
går igen ved responstiden til begivenhederne i London, som indførte væskereglerne. 
Zülow mener ikke, at man kan kalde udviklingen for en lag-på-lag-tilgang, som det kan 
se ud, udefra, men at det skyldes det ”sikkerhedsmæssige krav”, at politikerne skal 
adressere en begivenhed med synlige sikkerhedsforanstaltninger. Han giver altså udtryk 
for en rationalitet, der nødvendiggør, at systemet reagerer hurtigt, for at bekræfte 
befolkningens behov for sikkerhed.  
 
 
7.3 Mulighederne for kritik og indsigt  
I dette afsnit vil vi analysere de forskellige måder, at governmentaliteten bliver opfattet, 
herunder de problematiseringer, som betvivler de antagelser, som ligger til grund for 
den gældende praksis. Det vil også her indgå, hvordan Keld Zülow, som 
myndighedsrepræsentant og sikkerhedsekspert modargumenterer kritikken.  
Zülow havde ikke meget tilovers for de fremførte kritikpunkter, som bl.a. nedenstående 
aktører har fremført af lovgivningen. I stedet for at uddybe formålet med reglerne, viste 
Zülow en tendens til, at negligere den fremførte kritik. Han forsimpler, eksempelvis, 
grunden til at mange EU politikere har kaldt de nuværende regler for et 'overkill'. Han 
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bemærker ironisk, at årsagen til den reelle kritik skal findes i, at væskereglerne sætter en 
grænse for politikernes mulighed for at tage rødvin med hjem til deres medlemslande 
(Ibid.: 23). Hans Christian Stigaard tidligere flyvepladschef- og underdirektør hos 
Kastrup Lufthavn, har været ude og stille spørgsmålstegn ved security-reglerne (Tv2, 
2008). Zülow fremstiller den nuværende sikkerhedsrådgiver som om, at han ikke ved, 
hvad han snakker om: 
" ... så er der sådan en som Stigaard, som går ud og melder, at det her, det er noget lort. 
Hvis du så spørger, hvad vil du stille i stedet for, hvordan vil du så forhindre, at der 
kommer flydende sprængstoffer ombord på luftfartøjer? Så kan han jo ikke svare på 
det.” (Bilag 1, 2011: 23). 
 
Michael Svane har ligeledes fremført kritik af måden, hvorpå der laves nye tiltag, fordi 
lovgivningen efter hans mening er udtryk for 'knopskydninger'. Med dette menes, at 
man ikke har en sammenhængende strategi, idet man bliver ved med at bygge ovenpå 
de i forvejen eksisterende regler. Han henviser eksempelvis til væskereglerne, som 
fremkom efter en enkeltsag2 (Bilag 2, 2011: 2). Således sås der tvivl om lovgivningens 
virkemåde og dens antagelser.  
Svane udtrykker indirekte, hvor svært det er at være kritisk på området, idet han tydeligt 
understreger, at han ikke er ude på at lempe sikkerheden. Svane syntes at være klar over, 
at denne begrundelse er nødvendig, for at hans kritik ikke skal opfattes som værende 
imod den dominerende sikkerhedsrationale, der kan gøre hans argumenter mindre 
gyldige: 
”Vi var sådan set ikke ude i det ærinde, der hed, at sikkerheden skulle svækkes, altså det 
vi, både luftfartsselskabet og lufthavne, der bekender vi os selvfølgelig til, at vi skal 
have en høj grad af sikkerhed i forbindelse med luftfart.” (Ibid.: 1f). 
 
Hans kritik er altså ikke et opgør mod den fastlagte sikkerhedsrationalitet, men forbliver 
en overordnet funktionel kritik, i måden man inkorporerer nye sikkerhedsregler til den 
samlede mængde regler. Svane legitimerer sin argumentation på baggrund af oplevelser 
hos passagerne, som er forvirrede over reglerne, fordi lovgivningen i EU-landene bliver 
                                                          
2 Af andre enkelte sager som har haft betydning udformingen af security-tjekket, kan nævnes Richard 
Reids forsøg på at springe et fly fra Paris på vej mod Miami i (d.22/12-01) med en bombe gemt i hans ene 
skohæl (CNN, 2001), hvilket resulterede i at alle passagerer i amerikanske og nogle europæiske lufthavne 
skal have skoene af i security-tjekket. (Gathright, 2003) Et andet eksempel er angrebsforsøget d. 29. ok-
tober 2010, hvor to bomber blev gemt i printerpatroner og sendt med fly til USA til sprængning i luften. 
Angrebet blev forhindret pga. et tip fra den saudiske efterretningstjeneste, men betød væskerestriktioner 
på printere og forbud mod fragt til Yemen. (CNN, 2010) 
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tolket forskelligt (Ibid.: 2).  Svane er som sagt, en af de få, som har været ude med 
kritik, som grundlæggende handler om at revurdere sikkerhedsreglerne, så de får et 
mere produktivt og tydeligt formål, hvorpå spørgsmålet er, hvorfor han ikke går længere 
i sin kritik af systemet?  Dette spørgsmål rejses, fordi Svane i flere tilfælde virker 
opmærksom på ikke at blive misforstået i sin kritik ift. sikkerhedslinjen (Ibid.: 1f, 11, 
14). 
Zülow argumenterer i denne forbindelse for konsekvenserne ved at anfægte 
sikkerhedsniveauet og lempe på reglerne: ”Det kan være, at der er nogle enkelte steder, 
hvor vi skyder over mål, men totalt set, kan man sige, at indtil videre, så er det jo 
lykkedes. Vi skal lykkes hver gang. Terroristen skal bare lykkes en gang” (Bilag 1, 2011: 
26). Det er kendetegnende for situationen, at systemet ligger inde med mere viden om 
problemet, end befolkningen gør. Zülow siger bl.a., at hvis man spurgte passagererne, 
hvordan de ville lave sikkerhedsreglerne om, så er antagelsen, at de ikke kan svare på 
anden måde, end som man gør det nu: ”…når man spurgte forbrugerne og 
passagererne, jamen hvad kunne i forestille jer, at vi skulle lave i stedet for, når vi skal 
forhindre at der kommer flydende sprængstoffer ind, jamen det vidste de ikke (Ibid.: 15).  
 
Zülow antager i sin argumentation, at brugerne, hvis de havde opfundet et alternativ til 
de gældende regler, ville have givet udtryk for dette. De nuværende regler fremstår 
herved som en selvfølgelighed. Problematikken synes her forsimplet ved at henvise til 
et vidensgrundlag, som ikke er til stede hos befolkningen. Det understreges med Zülows 
udtalelser, at myndighederne bruger systemets 'hemmeligholdelse' til at afvise kritikken 
og dermed gøre det til en klar antagelse, at myndighederne ved, hvad der er nødvendigt, 
når der ikke specifikt kan opstilles et alternativ. Paradokset i denne tilbagevisning, af 
kritikken ligger i, at et lukket system som security-området, klandrer kritikere for ikke 
at have nok viden om et område, som tilnærmelsesvist er hemmeligt. De kritiske 
personer, som synes at have en vis form for indsigt i security-området, bliver afvist, da 
de ikke grundlæggende kommer med forslag til omfattende ændringer. Svane medgiver, 
at hans synspunkter kan opfattes som værende set fra et helikopter perspektiv, men han 
mener dog ikke, at man alene ved henvisning til manglende vidensgrundlag og 
spørgsmålet om sikkerhed, kan afvise kritikken (Bilag 2, 2011: 5).  
 
Det kan sammenfattes, at kritikken af security-reglerne ikke bliver modtaget som 
konstruktive argumenter af myndighedsrepræsentanten Zülow, men afvist med 
henvisning til aktørernes 'manglende' vidensgrundlag. Den danske kritik på området 
forbliver dog også varsom, idet balancen mellem at blive klandret for at være imod 
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sikkerhedsrationaliteten og dermed borgernes sikkerhed, ift. at føre brugbar kritik, synes 
snæver.  
 
7.4 Opsummering af første analyse 
Ift. opsummering af første analyse kan arbejdsspørgsmål 2 nu besvares. Efter 9/11 
syntes der ikke et stort behov for, fra EU's side, at legitimere behovet for at kræve faste 
standarder for sikkerhedskontrollen, idet den konkrete terrortrussel blev udstillet som 
værende en trussel for selveste 'essensen' af EU's grundlag. Terrorbegivenheden blev 
ophøjet og antaget til at være en trussel mod hele den vestlige verden, hvorved det var 
en nødvendighed at skærpe sikkerhedskontrollen i EU's lufthavne. Ønsket om at skabe 
tryghed hos borgerne gjorde, at EU valgte at kodificere ECAC dok 30, som hurtig 
respons til truslen. I de senere begivenheder nævner Zülow, at samme dynamik er 
gældende – begivenhederne kræver handlekraftige politikere, som hurtigt indfører 
synlige foranstaltninger, og proklamerer herved, at kunne reducere truslen, hvorved 
lovgivningen legitimeres. Det bliver gjort, ud fra et rationale om, at truslen om terror, er 
allestedsnærværende i den vestlige verden, hvilket 9/11 beviste. Sikkerhedsreglerne 
bliver ud fra rationalet om, at befolkningen har et behov for at se handling, suppleret 
løbende. Zülow afviser kritikken om, at lovgivningen bliver lavet ud fra en lag-på-lag-
tilgang, men argumenterer for, at tilgangen er en naturlig del af lovgivningsdynamikken. 
Kritikken af security-reglerne bliver af Zülow ikke modtaget som konstruktive 
argumenter til debatten. Aktørernes kritik bliver afvist på baggrund af et manglende 
vidensgrundlag, ift. myndighederne, som kender til de reelle årsager til 
foranstaltningerne.  Mulighederne for at komme med kritik synes også at være en 
balancegang, da kritikerne udtaler, at det hurtigt er muligt at blive misforstået, hvilket 
bl.a. illustreres, i måden de bliver omtalt på af Zülow. Det fremstår altså utænkeligt, 
også for Michael Svane, der kritiserer sikkerhedskontrollen, at rationalet omkring 
terrortruslen skulle være til at rokke ved. Rationalet, som underbygger den høje grad af 
sikkerhed, synes at fordre en selvstyring i hans kritik. Denne selvstyring gør 
repræsentationen af problemet meget svær at opfatte anderledes, end det på nuværende 
tidspunkt er tilfældet. Endvidere synes systemets hemmeligholdelse at være en årsag til, 
at kritikken bliver afvist.
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8. Analysedel 2: Brugernes tillid 
Vi vil i denne analyse se nærmere på vores brugerinterviews, og hvorledes brugerne 
udtrykker deres forhold til lufthavnes security-tjek med udgangspunkt i Kastrup 
Lufthavn ved at anvende Luhmann og Giddens teori om tillid. Vi har, som forklaret i 
metoden, inddelt interviewene i fire kategorier efter graden af, hvor positiv hhv. negativ 
indstilling interviewpersonerne har til security-tjekket. Vi vil analysere grupperne i 
rækkefælge efter graden af respondenternes systemtillid; 1) Argumenteren for reglerne, 
2) Accept, 3) Kritisk accept og 4) Stærk kritik, for til sidst at fremstille respondenternes 
tillid samlet. Når der refereres til ”brugerne”/”respondenter” i de enkelte afsnit, henvises 
implicit til brugerne i den omtalte kategori, mens der i det samlede afsnit til sidst vil 
blive differentieret imellem grupperne ift. helheden. Vi vil denne analysedel kun 
referere til bilag 3, medmindre andet er angivet. Derfor vil vi kun angive sidetallet, da 
det er underforstået, at der er tale om bilag 3.  
 
        8.1 Argumenteren for reglerne   
I dette afsnit vil vi gennemgå kategorien ”Argumenteren for reglerne” og analysere 
respondenternes tillidsforhold til security-tjekket. 7 ud af de 28 interviews befinder sig i 
denne kategori.  
 
Fælles for de adspurgte i denne kategori, er en meget klar beskrivelse af 
sikkerhedskontrollen som nødvendig for, at vi kan være sikret mod nye 
terrorhandlinger, og den bør derfor accepteres: 
”Jeg synes, det er i orden. Der er jo en grund til det. Det kan godt være, at det virker 
lidt overdrevet, men altså det har jo vist sig, desværre, at der er grund til, at man gør 
det, så det, synes jeg, er okay.(...) jeg accepterer det. Sådan må det være. Det er jo også 
en sikkerhed for os alle sammen.” (Finn: 12).  
 
Karen-Lise finder, at security-tjekket er “...rimeligt og relevant (...)Det gør jeg på grund 
af risikoen. Risikoen ved terrorisme.” (51). Hun uddyber videre, at 
sikkerhedskontrollen:  “… opfylder det behov, jeg har for at føle mig tryg i lufthavnen. 
Fordi alle ved jo, at dér, hvor risikoen er størst, det er jo lufthavnen, fordi det er jo dér, 
man sådan fuldstændig kan maltraktere vores land, og lave et stort signal.” (52). 
 
Brugerne argumenterer for den nuværende udformning af sikkerhedstjekket i 
forlængelse af den governmentalitet, som analyseredes i første analysedel. Karen-Lise 
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synes også at beskrive, hvad der gør lufthavnene til et særligt udsat område ift. 
terrorisme. 
Security-tjekket skaber på denne måde en tryghedsfølelse hos brugerne (se også: 13; 17; 
50; 52). Terrorhandlingerne 9/11 betyder, at vi må acceptere, at det globale 
trusselsbillede dermed har ændret sig radikalt og skabt nogle nye risici, som betyder den 
nye tilgang til security er kommet for at blive: ”Jeg har jo en alder, hvor jeg kan huske, 
at det var sådan [at man kun skulle vise pas i sikkerhedskontrollen red.]. Men der var 
slet ikke de samme internationale udfordringer, som der er nu. Så det er en hel ny 
verden.” (Karen-Lise: 52). Dette har - fælles for alle interviewpersoner i kategorien - 
betydet, at de er særligt opmærksomme på sikkerhedskontrollen, her beskrevet ved 
Susse:  
 
”Fordi jeg ikke selv har lyst til at stige om bord på et fly med en eller anden bombe, så 
har jeg fuld respekt for, at de skal kontrollere, man skal tage bæltet af og alt det der. Så 
det er jeg opmærksom på, at kontrollen er o.k. Hvis man kommer til lufthavne sådan lidt 
mere primitive steder, og man kan se, at det er lig nul, hvad de laver, så lægger jeg 
mærke til det.” (15).  
 
Susse giver udtryk for, at det betyder meget for hendes tryghedsfølelse, at der er en 
kontrol. Det kan heraf tolkes, at systemet, i hendes øjne, fremstår mere tillidsværdigt i 
kraft af en klar synlig indsats overfor terrortruslen gennem security-tjekket. I dette 
tilfælde kan det teoretisk siges, at systemet ønsker at yde en ”forud-ydelse” overfor 
borgerne ved at skabe et security-tjek, der gør systemet tillidsværdigt. (se også: 6; 48) 
Det er i sikkerhedstjekket, at brugerne interagerer med systemet, som det beskrives ved 
Giddens' begreb om adgangsporten. Hos respondenterne synes bevidstheden om f.eks. 
væskeforbuddets formål at være på linje med den officielle begrundelse i forordning 
1546/2006, grundet brugernes kendskab til, at nogen planlagde at smugle væsker om 
bord på flyet for at lave en bombe (14: 16). Dette kan ses som et udtryk for forholdet 
mellem den viden og ikke-viden, som brugernes systemtillid, if. Luhmann, bygger på. 
Adgangsporten. dvs. security-tjekket og dets procedurer, er en af de få måder at opnå 
viden om systemet, da størstedelen af sikkerhedsforanstaltningerne virker i det skjulte. 
Brugerne er derfor henvist til officielle begrundelser, da de ikke har mulighed for at 
sætte sig dybere ind i systemets funktioner.  
 
Flere af de adspurgte beskriver (jf. Susses udtalelse), hvorledes de har været igennem 
lufthavne, der ikke havde de samme sikkerhedsprocedurer, ofte eksemplificeret gennem 
53 
 
fravær af væskebegrænsninger, hvilket har fået dem til at føle utryghed overfor 
sikkerhedsniveauet, da det bryder med den vidensopfattelse og argumentation omkring 
væskeforbuddet, som findes i Europa. (Se f.eks 6; 15) Brugerne har en forventning om, 
at de sikkerhedsforanstaltninger, der findes ifm. security-tjekket, eksisterer pga. en fare 
for nye terrorhandlinger, som skal afværges. Der synes således at opstå et brud i 
systemtilliden, når brugerne pludselig befinder sig i en lufthavn, uden de samme synlige 
restriktioner, som brugerne er vant til. Sikkerhedsniveauet kommer for respondenterne 
til at fremstå som lavere, idet frygten for terror i den vestlige verden betragtes som et 
globalt fænomen, der kan ramme overalt jf. problemfeltet. Derved undrer det 
passagerne, hvorfor man kan undvære en restriktion, som er en nødvendighed i en del af 
verden og unødvendig i en anden. Udtalelserne viser ift. denne gruppe, at synligheden af 
de konkrete foranstaltninger spiller en vigtig rolle i deres tiltro til systemet, og at der 
sættes lighedstegn mellem sikkerheden og synlighed af reglerne.  
Dette til trods for, at de udtrykker ærgrelse over, at de ikke må medbringe væske 
ombord på flyet, men samtidig legitimerer dette som nødvendigt for sikkerheden, 
hvorved spørgsmålet blot forbliver en vanesag (6; 12f; 51). Brugerne udtrykker, at de 
ikke kan vide, om de nuværende foranstaltninger fungerer, eller om der er behov for 
skærpelser, men at de stoler på, at ekspertsystemet vælger de rigtige løsninger, og 
således også omkring behovet for væskerestriktioner.  
 
Holger udtaler, at han ”... ikke rigtig [kan red.] se, hvordan man kunne gøre det altså 
anderledes. Folk skal jo igennem et sikkerhedstjek, og hvis man slækker på sikkerheden, 
så er det spørgsmålet, om der ikke kommer nogen igennem, som ikke skulle have været 
igennem.” (27, vores fremhævelse). Finn udtaler i stil med Holger, at han ikke er i stand 
til at sige, hvorvidt der er behov for skærpelser eller lempelser af sikkerheden, men at 
”det er der sikkert nogle fagfolk, der sidder og tænker meget mere over, end jeg har 
gjort”, hvorefter Jacob3 bryder ind: ”Det, der er behov for, det synes jeg da bare, at man 
skal gøre, og det er man nødt til at acceptere. Man må gå ud fra, at der er en grund til 
det, de gør.” (13, vores fremhævelse).  
 
Finns, og i særdeleshed Jacobs, udtalelse er meget sigende for kategoriens villighed til 
at acceptere og godtage yderligere stramninger for at opnå den nødvendige sikkerhed. 
(se også 7; 50; 52) Dog fremstår de to som særligt accepterende overfor nye tiltag. I 
interviewet fortæller Finn, at en af hans kollegaer ifm. en rejse til USA blev trukket til 
                                                          
3  Finn og Jacob interviewes sammen (12ff) 
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side, og fik gennemrodet alle hans ting, fordi han har en mellemøstlig baggrund, men er 
dansk statsborger. Mens han selv går igennem uden problem, som et muligt udtryk for 
den amerikanske profileringstilgang4. På trods af forskelsbehandlingen af hans kollega, 
kan han sagtens forstå metoden: ”Jeg synes, at det er okay. Selvfølgelig er det 
irriterende for de millioner, der skal undersøges for, at de kan finde én. Sådan må det 
være.” (14).  Andre udtaler mindre forbehold for eventuelle stramninger (f.eks. 
nøgenscanning) eller mere åbenlys brug af metoder som profilering i Kastrup.     
Holger udtrykker, at han som frequent-flyer, kan se en mulighed i, at dem som hyppigt 
benytter lufthavnen, kommer lettere igennem sikkerhedstjekket, men han udtrykker, at 
en sådan balancegang er svær: 
 ”...hvordan ser en terrorist ud? Det ved man ikke. Det er sådan nogle fordomme, vi har 
med, at en terrorist, han har sort skæg, og så har han et eller andet ikke? Det kan ligeså 
godt være dig og mig ikke? Så altså det er rigtig svært sådan noget uden at genere 
nogen mennesker. Man vil komme til at træde på nogle mennesker, tror jeg. Hvordan vil 
du graduere folk og sige ham der, han er mere terrorist end ham der? Det bliver rigtig 
svært, tror jeg, og jeg tror man vil få en masse retssager, hvis man begyndte med sådan 
noget.” (28).  
En sådan profilering ville skabe for store skel mellem mennesker, og måske i værste 
fald øge mistilliden til systemet, pga. en uretfærdighedsfølelse iblandt de krænkede. 
Han viser ikke direkte, at en sådan udvikling kunne være mistillidsskabende hos ham 
selv og en overtrædelse af hans personlige tærskel for, hvor langt man kan gå, men 
selvom han flere gange udtaler, at sikkerheden skal være 100% i top, og han stoler på 
eksperternes valg, så er han opmærksom på, at der kan opstå problemer, hvis man går 
langt i ønsket om den absolutte sikkerhed. (28f) 
 
Susse er ikke helt sikker på, hvad hun skal mene om nøgenscanning: ”..det næste bliver 
vel de der scannere, der er på vej i lufthavnen med nøgenscanning. Det ved jeg så ikke. 
Det må man så tage stilling til til den tid.” (16). Men selvom hun udtrykker, at det 
måske vil virke grænseoverskridende at blive nøgenscannet, så finder hun, at 
sikkerhedspersonalet bare gør deres job ”for vores allesammens skyld”, så hun kan 
sagtens se meningen med det. (Ibid.). Susses udtalelse viser igen tilliden til, at 
ekspertsystemet vælger de rigtige og relevante løsninger, på trods af at hun føler, at 
                                                          
4 Passagerer fra 14, primært mellemøstlige, landes skal tjekkes grundigere end andre flypassagerer hver 
gang de skal flyve til eller fra USA. (With, 2010) 
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nøgenscanning ville overskride en personlig grænse. Dermed er udtalelsen ikke udtryk 
for mistillid overfor systemet, men begrundes med sikkerhedens nødvendighed. Hun er 
dog en af de få respondenter, der udtrykker bevidsthed om, at det at flyve kræver, at 
man medtænker en ”kalkuleret risiko”: ”De kan jo ikke gøre andet, end at følge med, 
hvor de opdager, at så begynder de at lave væsker om til bomber eller komme noget i 
hælen på en sko. Så man kan sige, de kan vel næsten ikke tage det på forhånd.” (16). 
Hun viser samtidig, at det er umuligt at gardere sig fuldstændigt mod fremtidige 
handlinger. Man kan kun sikre sig mod det, vi ved, men ikke mod det, vi ikke ved; 
ækvivalent med Luhmanns tidsbegreb om, at fremtiden anskues ud fra ”den nutidige 
fremtid”.  
 
I stedet synes frygten for at blive mistænkeliggjort, at påvirke flere af brugerne i deres 
måde at agere på ifm. sikkerhedstjekket. Karen-Lise siger, at hun er bange for at hendes 
børn kommer til at sige noget, som kan få sikkerhedspersonalet til at mistænkeliggøre 
hende: 
 
”... det er faktisk værst, når det er sådan, at jeg rejser sammen med mine børn, for det 
første fordi de er ikke så gamle, og jeg er rimelig optaget af, at de ikke siger et eller 
andet sjovt, som at jeg har en pistol med, eller... (…) man står jo altid og har sådan en 
idé om, de står jo og overvåger os.” (52). 
 
Karen-Lises frygt for at blive mistænkeliggjort gennem en forkert ytring fra hendes 
børn, kan stamme fra en lang række af sager, hvor folk har lavet ”bombe jokes” ved 
sikkerhedstjekket i Kastrup og senere fået en dom for ytringen. (Politiken, 2009a;  
2010b). Grænserne for, hvad man kan tillade sig i sikkerhedskontrollen, ligger også i 
bevidstheden hos Sonja, at når hun skal igennem kontrollen: ”Der er jeg bare en sød 
pige.” (Bilag 3: 49). Man ønsker ikke at blive mistænkeliggjort af sikkerhedspersonalet, 
da det for brugerne fremstår som systemets måde at udvise mistillid overfor dem. (Se 
også: 14f) Derfor synes sikkerhedskontrollen også at have en disciplinær eller 
selvstyrende effekt på brugerne (jf. governmentality), idet de er klar over, at man skal 
agere på en bestemt måde for at vise sig tillidsværdige overfor systemet, ved at holde 
sig til reglerne, og de underliggende forventninger til opførslen i en lufthavn.  
 
Opsummerende fremstår brugerne i kategorien ”Argumenteren for reglerne” særligt 
tillidshavende overfor systemet og dets eksperter. De stoler på, at security-tjekket har et 
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nødvendigt formål i at skulle sikre os alle mod en global trussel. De er derfor meget 
bevidste om sikkerhedskontrollen og fraværet af visse procedurer, hvilket skaber en 
utryghedsfølelse hos dem. Således synes de stærkt bundet til den politiske rationalitet og 
argumentation, som blev synliggjort i første analysedel, hvilket udtrykkes i deres høje 
grad af systemtillid. Respondenternes tærskel, ift. hvad der kan kræves af dem, syntes 
derfor meget høj. Enkelte brugere finder, på trods af mulige problematiske 
konsekvenser ved eventuelle stramninger af systemet, at de i sidste ende vil være villige 
til at acceptere stramningerne, hvis sikkerheden skulle kræve det. Samtidig virker 
brugerne bevidste om behovet for at fremstå tillidsværdige overfor systemet ved at 
undgå mistænkelig adfærd ifm. sikkerhedskontrollen.  
 
 
        8.2 Accept 
I dette afsnit vil vi gennemgå kategorien "Accept" og deres tillidsforhold til security-
tjekket. 13 ud af 28 befinder sig i denne kategori. 
   
Indenfor kategorien ”Accept” er der en overordnet accept af forholdene, man har dog 
enten svært ved at argumentere for, hvorfor man har denne accept, eller også har man en 
lettere kritik af systemet, som imidlertid negligeres. Et argument for accepten af 
reglerne kan være, at det blot er et spørgsmål om tilvænning:  
 ”Fordi, som sagt igen, når man gør det tilstrækkelig mange gange, så er det ligesom at 
stå op om morgenen og børste tænder. Sådan er det bare.” (Ove: 9) . 
Det, Ove siger, kan tolkes som en tillid, der bygger på et erfaringsmæssigt grundlag, 
hvor systemet har haft en fremstilling, som man har oplevet tilstrækkeligt mange gange, 
og igennem genkendelsen er der opnået en forståelse af, at sikkerhedskontrollen er 
velfungerende. Sikkerhedskontrollen har da også gjort sig fortjent til den tillid ved det 
faktum, at der ikke har været noget terrorangreb i Københavns Lufthavn. Det er dog 
ikke fra offentlighedens side muligt at sige noget om (i givet fald), hvor mange angreb 
sikkerhedskontrollen har forhindret. Alligevel er der en opfattelse af en vis succesrate 
fra kontrolinstansens side, idet Kirsten mener: ”Altså for det gør, at man bliver tjekket, 
og der ikke kommer nogen med flyet, som har noget med, de ikke må have med” (23). 
Den høje grad af tillid til systemet, som værende velfungerende, kan tolkes som et 
forsøg på at reducere den sociale kompleksitet hos den enkelte. Det er lettere at give 
systemet fuldstændig tillid, idet refleksionen om, at systemet skulle have mangler, altså 
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en form for mistillid, anses som en unødvendig psykisk belastning. Et andet eksempel 
på dette er Busters kommentar omkring sin bærbare computer: ”... jeg forstår ikke helt 
det der med computeren og sådan noget, hvorfor man skal det. Der er sikkert nogle 
gode forklaringer på.” (29) 
Han udtrykker en uforstående holdning overfor foranstaltningen, men opgiver i samme 
sætning at uddybe sin kritik, idet han siger, at der sikkert er nogle gode forklaringer. Det 
er et tegn på en erkendelse af, at eksperter ved bedre, hvorved det ’bare’ handler om at 
indordne sig, selvom der anes en uvilje overfor fremgangsmåden. Dette kan ses som et 
tegn på, at systemet igen skaber en ”indre sikkerhed” ved at mindske den sociale 
kompleksitet i samfundet. Tilliden til sikkerhedssystemet fremstår i abstrakt form, som 
for det enkelte individ kan være svært at gennemskue, og derfor fremstår tilliden til 
systemet ubegrundet. Den ubegrundede systemtillid kommer, som Luhmann nævner, i 
stand ved at overdrive den forhåndenværende information. Ove erkender på samme 
måde, at ekspertsystemet ved bedre: ”Jeg synes, det virker. Det kan jeg selvfølgelig ikke 
vide noget om. Men det er i orden, synes jeg.” (8) 
Ove siger direkte, at han ikke ved noget om, hvorvidt der er en effekt, men samtidig 
konstateres det, at det virker. Denne modsætning kan tolkes som, at systemet har haft 
held til, gentagne gange, at fremstå som tillidsværdige og citatet eksemplificerer 
samtidig, hvordan systemtilliden er en blanding af viden og ikke-viden. Efter Oles 
mening fremstår security-tjekket succesfuldt, selvom han ikke har viden omkring selve 
processen. Det ses, hvordan den tidligere omtalte ”adgangsport” også her er afgørende 
for brugernes tillid. Kurt giver nedenfor udtryk for, at sikkerhedstjekket er det, som han 
fokuserer på i lufthavnen:  
”Nok kun når jeg skal igennem security-tjekket. Det man sådan rent fysisk skal igennem. 
Resten det tænker jeg ikke over.” (36) Kurt siger videre, om dets procedurer: ”Jamen, 
det er selvfølgelig irriterende. Men altså, under de givne omstændigheder, så er det jo 
nok nødvendigt.” (Ibid.) 
 
Kurt vedkender, at han er irriteret over de procedurer, som han udsættes for, men der er 
stadig en erkendelse af, at det er nødvendigt at have tjekket. Tillidsdommen bygger på 
nogle generaliserende erfaringer fra andre lignende tilfælde og på, om disse bliver 
bekræftet, men som tidligere nævnt, så er der ingen kontrolinstans, der fortæller Kurt, 
om sikkerhedsforanstaltningerne virker. Derved kan bekræftelsen i højere grad tænkes 
at ligge i trusselsbilledet. Som beskrevet i første analysedel opstår der fra tid til anden 
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hændelser, der bekræfter den rationalitet, som blev dominerende efter 9/11. Dette gør, at 
systemet opnår bekræftelse af dets nødvendighed. Systemet har opnået en 
genkendelighed og den er med til at 'holde' kritikken fra personer i kategorien ”accept” 
på et minimalt niveau. I spørgsmålet om der ville være en anderledes eller bedre måde 
at lave sikkerhedsforanstaltninger, svarer Dick: 
”Jeg kan ikke se, hvad det skulle være. Så skal vi tilbage til det gammeldags system, men 
det går jo ikke mere jo. Som det er nu, så synes jeg, det er fint. Det skal heller ikke være 
værre.” (21) 
Dick er på linje med den styrende sikkerhedsrationalitet omkring nødvendigheden af 
sikkerhedsforanstaltningerne, og han er af den overbevisning, at man ikke kan gå 
'tilbage' til det gamle system, da dette ikke svarer til nutidens trusselsbillede. Udtalelsen 
om, at systemet ikke skal være ”værre”, signalerer dog også en skepsis overfor det 
nuværende system, men fordi der ligger en genkendelighed i det nuværende system, så 
foreligger der heller ikke et ønske om ændringer. Denne opfattelse kan opstå, fordi 
ekspertsystemet har haft held til at give et billede af, at det kan give nogle ”garantier” 
for de forventninger, der er til det. Denne tillid bygger på et erfaringsmæssigt grundlag, 
der siger, at systemet plejer at virke. Dette bliver videre understreget af Oves 
kommentar: ”Det kan da godt være, men det generer mig egentlig ikke. Når reglerne nu 
en gang er der, så er det måske også åndssvagt at fjerne dem igen.”(9) Ove vil gerne 
blive ved med at anvende det system, som han kender, og som har haft en 
selvfremstilling, der har gjort det tillidsværdigt.  
 
Brugerne i denne kategori, kan ud fra Giddens, siges at være kontinuerligt bundet til den 
autencitet, som ekspertviden indeholder. Brugerne har dog ikke mulighed for at få et 
mere konkret kendskab til, hvor godt (eller dårligt) sikkerhedskontrollen virker, idet der 
ikke finder en offentlig indbygget kontrol sted (som det eksempelvis gør det i 
fødevaresammenhæng), som normalt ville kunne afsløre eventuelle brist ved et system. 
Dette kan være medvirkende til, at systemet kan bevare tilliden ift. de adspurgte i denne 
kategori. Samtidig gør det brugerne mere afhængige af tilliden til ekspertsystemet. 
Fælles for de interviews, der er klassificeret i kategorien ”accept”, er, at de illustrerer, at 
der egentlig ikke er blevet foretaget den store refleksion ift. sikkerhedskontrollen. 
Brugerne har ikke et uddybet synspunkt på, hvorfor den ene eller anden praksis er god 
eller dårlig. De føler sig bekræftet i, at systemet virker, fordi de kender det og 
formentlig også pga., at der på nuværende tidspunkt ikke har været noget terrorangreb i 
Kastrup Lufthavn.  
59 
 
Bekræftelsen af systemets nødvendighed bunder også i, at brugerne fra tid til anden 
gennem konkrete hændelser og politisk diskurs bliver mindet om muligheden for et 
terrorangreb. Dette kan være medvirkende til, at denne gruppe, som på den ene side 
godt kan være irriteret over funktionelle detaljer, er af den overbevisning, at truslen er 
til stede må imødegås. De lever på denne måde op til den selvstyring, som 
governmentaliteten søger at fremkalde, og som skal medvirke til, at folk samarbejder 
omkring udførslen af procedurerne i mødet med systemet. Som Giddens siger, er 
blandingen af risici og muligheder i mange sammenhænge for kompleks til, at individet 
kan afgøre, om systemer skal afvises, eller om man skal have tillid til dem. Dette kan 
være medvirkende til, at interviewpersonerne i denne kategori ikke reflekterer 
dybdegående over sikkerhedsforanstaltningerne, men vælger at følge det dominerende 
rationale og har tillid til sikkerhedssystemernes nødvendighed og berettigelse. 
 
                    
                   8.3 Kritisk Accept 
I dette afsnit vil vi gennemgå kategorien ”Kritisk Accept”, hvor 5 ud af de 28 adspurgte 
brugere befinder sig. Kategorien udtrykker accepten i en anden konstellation end de to 
foregående kategorier. Som anført i metodeafsnittet udtrykker disse interviewpersoner 
en vis kritik af reglerne, enten af deres funktionalitet, udførsel eller formål. Samtidig 
udtrykker de dog en accept eller en tilkendegivelse af sikkerhedsforanstaltningernes 
vigtighed. Dette er fælles for alle interviews, der alle indeholder udtalelser som ”(...) jeg 
synes, det er super nødvendigt” (Ghita: 28), ”I was satisfied.” (Birgitte: 30), ”(...) I 
think its necessary.” (Axel: 21). Derfor må det antages at interviewpersonerne har en 
tillid til at sikkerhedsproceduren har en virkning. Det, der adskiller interviewpersonerne, 
er deres kritik, der udtrykkes på flere forskellige måder undervejs i interviewene. Dette 
vil vi derfor vægte højere for mere præcist at vise deres indstilling til 
sikkerhedskontrollen: ”(...) jeg har også indtryk af, at dem, der sidder og designer vores 
forskellige sikkerhedsprocedurer, at de er helt med fremme i skoene, men der er jo altid 
en måde [at bryde sikkerheden på red.].” (Ghita: 29). 
 
En sådan holdning fremstår umiddelbart noget paradoksal ved, at interviewpersonen 
udtrykker en tillid til sikkerhedspersonalet med henvisning til deres kompetenceniveau 
og i samme sætning anerkender, at uanset hvor dygtige sikkerhedspersonalet end måtte 
være, vil man altid kunne omgå sikkerhedsforanstaltningerne. En lignende holdning 
udtrykkes af Karl:”Så det er fint nok, som det er nu, men det skal ikke være værre.” 
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”(...) der vil altid komme én igennem på et eller andet tidspunkt.” (6). Her anses det 
ligeledes som en umulighed helt at forhindre et sikkerhedsbrud, uden at dette af den 
grund afføder et ønske om flere sikkerhedstiltag. Deres holdning fremstår dermed 
nærmere som en principiel konstatering af, at uanset hvor dygtige myndighederne er til 
at konstruere sikkerhedssystemer, vil de altid kunne brydes. 
Axel mener i lighed med dette, at der er en begrænsning for myndighedernes 
forestillingsevne ift. at komme terrorhandlinger i forkøbet.“It’s always good to think 
ahead, but who thought someone would fly a plane into an office building, but now you 
know, but who would have thought it then.” (22) Disse interviewpersoners holdning 
afspejler derfor en anerkendelse af, at benyttelsen af (luftfarts)systemet, indebærer ”en 
kalkuleret risiko”, som Giddens betegner det.         
 
Andre steder udtrykkes formålets vigtighed, men samtidig tilkendegives en utilfredshed 
med den måde, som reglerne konkret fungerer på: ”Det virker som om, de 
[metaldetektorerne red.] er forskelligt indstillet. Vi kan gå igennem i den ene lufthavn, 
og i den næste lufthavn kan vi gå igennem det præcis samme udstyr, og der bipper de 
ikke.” (Søren: 5).  
 
Her er det således et spørgsmål om systemets funktionalitet, hvor der gives udtryk for, at 
dets selvfremstilling ikke er konsekvent. Andre kritikpunkter omhandler konkrete 
reglers egentlige formål. Helle udtrykker uforståenhed overfor hensigten med flere 
regler:”Altså som sagt, ved jeg ikke rigtig noget, om det der med bæltet, og med de der 
100 ml, men alt umiddelbart, så ser jeg ikke nogen grund til det. Og jeg kan godt forstå, 
at der er lidt kritik af det." (6). 
 
Der ytres da også et ønske om mere information omkring reglerne. ”Man kunne måske 
gøre lidt mere. (…) at de måske var lidt mere informative omkring forholdene i 
lufthavnene.” (Ghita: 28). Dette krav synes nødvendigt at opfylde, hvilket der ligeledes 
lægges op til fra Dansk Luftfarts og transportministerens side under det danske EU-
formandskab i 2012. Her er igangsat seks initiativer omkring lufthavnssikkerheden, 
herunder en ”...ny informationsstrategi, der har til formål at forklare de forskellige 
regler såvel overfor passagerer som overfor ansatte i branchen.” (Dansk Industri, 
2011). Dette er nødvendigt, fordi den manglende forståelse for reglerne på sigt kan slå 
over i en decideret mistillid til lufthavnssikkerheden. Jf. Luhmanns ”tærskelsbegreb” 
illustreres her den balance, der ligger mellem tillid og mistillid. Paprika udtrykker, ikke 
uden en hvis frustrations i stemmen, hendes syn på, hvilke mulighedsbetingelser, i dette 
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tilfælde væskereglerne, overlader hende.”Det er jo nærmest blevet helt umuligt at flyve. 
Altså med håndbagage, du må jo ikke have nogen ting med. Altså ingen væsker.” (Bilag 
3: 5). Man må gå ud fra, da hendes holdning indebærer en hvis mistillid, at hun befinder 
sig relativt nær (muligvis over) sin grænse for, hvad hun vil acceptere af 
sikkerhedsforanstaltninger. Tærsklen til mistillid synes dog ikke at være overskredet, da 
der tidligere i samme interview, (fortsat med en hvis skepsis) gives udtryk for at 
proceduren i  sikkerhedskontrollen ”(...) er et nødvendigt onde.” (4).  
 
Tærsklerne for disse personer træder endvidere frem på flere forskellige niveauer; som 
vist ift. funktionsdygtighed og en principiel holdning til sikkerhedstiltagenes 
begrænsninger. Endeligt stilles der spørgsmålstegn ved det rationale, hvormed reglerne 
indføres (her jf. væskereglerne). ”Det virker måske som om, de bare har lavet den der 
lidt hurtigt, for så har man sikret det.” (Karl: 6). Her antydes det, at reglen kunne være 
blevet indført som et hurtigt svar på en nyopstået trusselsform, hvilket ligeledes 
bekræftes af Keld Zülow jf. første analysedel. (Bilag 1: 8) Dette vedrører aspektet 
omkring myndighedernes selvfremstilling, der i denne sammenhæng anklages for at 
vægtes højere end reglernes egentlige virkning. Problematikken synes her klar: For at 
virke tillidsværdige må myndighederne både reagere prompte på en opstået risiko, men 
må samtidig reagere passende, da det modsatte ligeledes kan virke utroværdigt og 
fremprovokere mistillid. Dette gør sig f.eks. gældende for Birgitte, der ville være utryg 
ved yderligere sikkerhedstiltag, og dermed en forøgelse frem for reduktion af 
kompleksitet. (30)    
 
Disse fremstillede kritikpunkter klarlægger, indenfor hvilket relativt lille felt 
myndighederne kan operere, når de tilrettelægger deres sikkerhedsstrategi. Det fremstår 
som en fin balance mellem, at fremstille sig selv som konsekvente og handlekraftige, 
men samtidig tage hensyn til borgernes rettigheder og privatsfære.“Obviously we want 
to be safe, but I think you can say that people who give up freedom in exchange for 
security will end up with none of them. So where is that line. It's difficult to say.” (Axel: 
21) 
 
Det undrer, at interviewpersonerne i denne kategori fastholder en accept af 
sikkerhedsprocedurerne, og dermed også en hvis tillid til systemet, på trods af, at de på 
flere planer kan se problematikker forbundet med selvsamme. Dette kan måske 
forklares ud fra menneskers tilbøjelighed til at fastholde tillid, for at undgå den psykiske 
belastning mistilliden medfører. Dette synes netop at stemme godt overens med flere i 
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denne kategori, da de både udtrykker frustration, uforståenhed og mistillid til 
myndighedernes rationale og muligheder, men ikke giver udtryk for en generelt udtalt 
mistillid. Tærsklen synes imidlertid at være nået for flere, der ikke ønsker yderligere 
restriktioner, eller som tidligere nævnt, ikke ser en pointe med det, hvor førstenævnte 
gør sig gældende for Karl og Birgitte. (6; 30) Denne 'placering', ift. til tærsklen, synes at 
gøre sig gældende for alle interviewpersoner i denne kategori, da de enten ser 
principielle eller funktionalitetsmæssige problematikker ved sikkerhedskontrollen 
samtidig med en accept af sikkerhedsniveauet.  
 
 
        8.4 Stærk kritik 
Denne sidste kategori omfatter de lufthavnsbrugere, der forholder sig mest kritisk til 
sikkerhedskontrollen. Denne kategori omfatter blot 3 af de 28 adspurgte. I lighed med 
den foregående gruppe omhandler kritikken forskellige aspekter af security-tjekket. I 
interviewet med Poul betones i højere grad nogle konkrete problemer omkring 
sikkerhedstjekket. ”Nu har jeg rejst meget rundt, og ift. andre lufthavne er det meget 
dårligt. Du bliver ikke tjekket overhovedet. Du kan vade med ting i lommerne direkte ind 
i flyet.” (1). Han udtrykker dermed utvetydigt en mistillid til visiteringen. Samtidig 
ønsker han dog ikke at højne kravene i sikkerhedstjekket, af hensyn til hvor 
tidskrævende tjekket i så fald ville blive, da han allerede på nuværende tidspunkt er 
irriteret over ventetiden. (Ibid.) Arthur tilkendegiver ligeledes sin irritation grundet 
praktiske problemer ved sikkerhedstjekket. ”Man skal jo igennem det bøvl hver eneste 
gang.”(10). Hans kritik retter sig imidlertid imod den behandling, han bliver udsat for i 
kontrollen: ”Jeg kan ikke sige, hvad det er, men der er en eller anden dårlig stemning 
omkring det. Det er sådan, at man har en fornemmelse af at være kvæg.” (Ibid.) Hans 
kritik rettes specifikt mod Kastrup Lufthavn, og han benytter sig generelt, hvis muligt, 
af alternative lufthavne.  
 
Som det også var tilfældet i forrige kategori, retter interviewpersonerne i denne kategori 
også en skarp kritik mod væskegrænsen. Poul er svært utilfreds med de konsekvenser 
reglen har for hans færden i lufthavne. ”Det er skide irriterende, at jeg ikke kan have 
min tandpasta i min rygsæk, når jeg skal med flyet og skal mellemlande et sted og vil 
børste tænder, så er jeg nødt til at skifte tandpasta tre gange.” (2) Desuden stiller han 
sig fuldstændig uforstående overfor reglens ræsonnement, ved lettere ophidset at 
(gen)opføre en situation i sikkerhedstjekket: ”Du kan jo se, (...) at det er coca-cola. Jeg 
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kan ikke bruge dem til noget. Hvad fanden er det for noget?!” (ibid.). Arthur stiller sig 
ligeledes kritisk overfor væskereglen, men ser den desuden blot som et eksempel på et 
generelt problem i regeldannelsen: 
 
”Det er meget over en grænse. Hele det der pjat med, at pludselig var der nogen, der 
havde to flasker et eller andet med, og nu må vi ikke have noget med over 100 ml. Der 
er fuldstændig en mangel på ræson, og at der nogen, der går ind og siger, 'er det et 
problem'? Det viser jo, at man kan sandsynligvis ikke blande to væsker i den 
størrelsesorden sammen således, at det kan give energi nok til at springe noget i luften. 
Nu er det bare indført, fordi man siger, 'vi må hellere indføre det'. Jeg kender rigtig 
mange eksempler på det der. Og så på et tidspunkt skulle vi alle sammen tage vores sko 
af, fordi der var et fjols, der havde noget i en hæl.” (11). 
 
Her henvises til den regeldannelse, som Michael Svane m.fl. ligeledes har kritiseret jf. 
første analysedel, som kilden til mistillid. Man må se denne holdning som et klart 
udtryk for mistillid til både reglernes virkning og den rationalitet, der ligger bag ved 
deres indførsel. Omend i knap så skarpe vendinger betvivler Lone ligeledes flere reglers 
effekt: ”Alle de forskellige regler; Man skal tage bærbar ud fra tasken og tage sko af og 
alt det der. Jeg er ikke fuldstændig sikker på, om det er nødvendigt. (...) du hører og du 
læser i avis eller hører på fjernsyn faktisk, at det laver ingen forskel” (32f) 
 
På spørgsmålet, om reglerne giver hende en følelse af tryghed, afviser hun blankt med et 
grin. Hun finder ligeledes den nuværende tilgang, hvor enkeltsituationer fører til nye 
regler, problematisk og overflødig, ”fordi jeg tænker, der er nogen trussel derude, men 
de er ikke så dumme at gøre noget, som de har gjort i fortiden. De vil finde på noget 
nyt.” (33). Selvom Arthur ikke vil afvise, at reglerne kan have en vis effekt, så tegner 
hans udtalelser en stærk mistillid til den nuværende tilgang til lufthavnssikkerhed 
overordnet set. Uanset om dette måtte forhindre et angreb: 
”Min personlige holdning er, at det er gået over gevind. Det er det altså. Der er indført 
en masse ting, som er indført ud fra devisen om, at vi må hellere gøre det, i stedet for at 
tage en vurdering af – jamen for søren, folk ryger, og folk kører galt i en bil og sådan 
nogle ting – der er nogle risici ved at være her i livet. Det er simpelthen gået over 
gevind, det må jeg sige.” (12). 
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Arthur konstaterer her, at, ikke bare det at flyve, men livet som sådan, indebærer en 
risiko, som vi alle sammen må medregne, når vi tilrettelægger vores respons på 
trusselsbilledet. Ellers går vi for langt: ”Tænk på, hvor mange overvågningskameraer, 
der er her. Tænk på, hvor mange ressourcer, der bliver brugt rundt omkring i 
lufthavnene på det her, og hvor meget vi egentlig går og generer hinanden med det. Det, 
synes jeg, er meget markant.” (11). 
Mistilliden bygger som fremført både på praktiske problemer og på hvilke regler, vi 
indfører for at sikre os. Der, hvor mistilliden bliver mest graverende hos de tre 
interviewpersoner, handler imidlertid om det politiske rationale. ”Jeg kan godt forstå, 
det kan være godt [med sikkerhedstjek red.], fordi nogen er bange. Jeg synes, de skal 
være der, men jeg tror ikke selv, det gør den store forskel, men jeg tror, politikerne skal 
vise, at de gør noget” (Lone: 33). Og videre”(...) jeg tror, mange af de der regler er 
bare for, at det skal lyde godt, men i praksis så virker de ikke.” (Poul: 2). 
Her bliver det umiddelbare ønske om at sikre samfundets borgere fremstillet som ét 
stort signalpolitisk show. Sikkerhedstjekket bliver i denne forstand til selvfremstilling i 
begrebets mest negative forstand: Myndighedernes kontrol af flypassagererne er til for, 
at man fra politisk side kan legitimere sig overfor borgerne og vise, at man gør noget for 
deres sikkerhed, når man flyver, hvilket her betvivles som virkningsløst politisk spil. 
”Jeg har egentlig den holdning, at vi i virkeligheden er blevet vores egen største 
terrorist. Jeg er sikker på, at Bin Laden sidder dernede og griner i skægget et sted og 
siger, at vi gør det for os selv. Det er jeg sikker på.” (Arthur: 11). 
 
Mistilliden bunder her i en konkret mistro til myndighedernes rationale og deres evne til 
at løse den kompleksitet, som risikoen for terror repræsenterer eller ikke repræsenterer. 
Arthur ønsker i forlængelse af ovenstående erkendelse, ”(...) at man får et fora, som 
diskuterer de ting. Jeg synes måske, det fora, det skulle ligge uden for et politisk miljø, 
fordi der går nemt irrationalitet i en politisk beslutning. (...) fordi når ministeren 
kommer ind og så nogle andre, som bare er imod for at være imod. Det duer ikke.” (12). 
I forbindelse med denne kategori ( og ”Kritisk accept”) er det vigtigt at fastslå, at deres 
mistillid ikke retter sig mod det at flyve som sådan, men eksklusivt mod 
sikkerhedstjekket og myndighedernes tankegang. Eftersom det ikke er op til os at fælde 
dom over disse interviewpersoner som værende irrationelle mennesker, der ikke handler 
på en sådan erkendelse, virker det sandsynligt, at tilliden i stedet er til, at de ikke vil 
blive ramt af terror. De bygger i stedet deres tillid til systemet på en viden om, at 
flyvning er en af de sikreste transportformer i verden, og at piloten er kvalificeret til at 
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udføre sit job. Skulle der endelig ske et terrorangreb, ville det ske under alle 
omstændigheder. De synes blot, at finde sikkerhedskontrollen som udtryk for en falsk 
tryghed og dermed en placebo-effekt ift. at skabe sikkerhed. 
 
 
8.5 Opsummering af anden analyse 
I henhold til vores tredje arbejdsspørgsmål synes vi at kunne identificere en række 
tendenser ift. brugernes tillidsrelation til den nuværende lovgivning. Fælles for de 
interviewede i de fire kategorier er der en overordnet erkendelse af, at den globale 
terrortrussel er reel. Governmentalitetens rationale; at sikkerhedstruslen skal adresseres, 
for at sikre borgerne, er udtalt hos de fleste brugere på tværs af samtlige kategorier, og 
virker legitimerende for de sikkerhedsprocedurer, der finder sted i sikkerhedstjekket. 
  
Indenfor kategorien ”Argumenteren for reglerne” fremstår det vigtigt for brugerne, at 
der foregår en klar og synlig indsats overfor terrortruslen. Derfor er det for brugerne i 
denne kategori vigtigt, at systemet laver ”forud-ydelsen”, i form af det synlige security-
tjek, for at gøre systemet tillidsværdigt. Indenfor kategorien ”Kritisk accept” fremstår 
der dog en fare for systemet i at lave sikkerhedstiltag for hurtigt ovenpå nye hændelser, 
idet brugere i denne kategori synes, at visse tiltag kan virke forhastede og dermed 
mistillidsvækkende. Systemets ønske om at fremstå synligt og handlekraftigt, kan derfor 
siges at have en negativ effekt hos dele af brugerne. Det er således en balancegang 
mellem at handle hurtigt og samtidig få tiltagene til at fremstå velovervejede og 
legitime. Den kategori, som flest brugere falder indenfor; ”Accept”, viser dog ikke den 
store stillingtagen til de konkrete tiltag. Her er man i højere grad parat til vise systemet 
tillid uden at overveje, årsagerne til de forskellige tiltag. Man stoler i stedet på, at 
ekspertsystemet er i stand til at løse sikkerhedsopgaven.  
 
Indenfor kategorien ”Kritisk accept” bliver der givet udtryk for en undren over 
forskellige praksisser i forbindelse med security-tjek i lufthavnen og der efterspørges 
indenfor gruppen mere information. Dette tolkes som, at systemets uigennemskuelighed 
kan virke som en hæmsko for systemtilliden, idet det kan føre til, at nogle brugere anser 
reglerne for formålsløse, hvorved små irritationsfaktorer medvirker til at tillid bliver til 
mistillid. 
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Den første kategori, ”Argumenteren for reglerne” fremstår villige til at acceptere 
yderligere tiltag for at opnå den nødvendige sikkerhed. Tillidens styrke understreges ved 
at gruppen selv er i stand til at begrunde sikkerhedsreglerne svarende til den officielle 
diskurs.  Dette er et tegn på, at individerne i denne gruppe, ud fra henholdsvis deres 
frygt for terror og deres systemtillid, vil være villige til at gå meget langt ift. 
luftfartssikkerheden. Brugerne i kategorien ”Kritisk accept” vil, ud fra vores interview, 
formentlig være mere skeptisk overfor systemets tiltag og den måde problemet bliver 
fremlagt på. Vi kan dog konstatere, at også de interviewede indenfor denne kategori, 
trods vished om problemstillinger ved den nuværende tilgang, fastholder rationaliteten 
omkring sikkerhedstruslens natur og sikkerhedsforanstaltningernes er nødvendighed. 
Dermed finder brugerne i de tre kategorier ”Argumenteren for reglerne”, ”Accept” og 
”Kritisk accept”, mere eller mindre modvilligt, at sikkerhedsforanstaltningerne og 
rationalet for at indføre dem, er legitimt begrundede. Det er altså langt størstedelen af 
interviewpersonerne, der har denne holdning, nemlig 25 ud af 28. Dette fortæller os, at 
regeringsrationalet synes at have stor gennemslagskraft i befolkningen ift. den måde, 
systemet selv ønsker at modsvare og handle på truslen mod borgernes sikkerhed.  
De få brugere i ”Stærk kritik”, som kraftigt modsætter sig den nuværende tilgang, vil 
samtidig have svært ved at gøre deres syn på tingene gældende, da de er i klart 
mindretal. Mindretallets tilstedeværelse viser dog også, at systemet skal fortsætte med at 
lave en hensigtsmæssig selvfremstilling, for at gøre sig fortjent til befolkningens tillid 
og derved sikre, at der fortsat er et flertal, som har tillid til systemet.
67 
 
 9. Diskussion 
Vi vil i vores diskussion komme ind på dynamikken mellem systemet og borgerne. Først 
vil vi se på muligheden for at diskutere behovet for sikkerhed på baggrund af den 
nuværende rationalitet, hvorledes denne påvirker borgerne i sammenhæng med den 
kritik, den har været udsat for. Dernæst vil vi diskutere, hvilken rolle den identificerede 
tillid spiller i denne forbindelse, for til sidst at se på udviklingen, set i lyset af hvad 
udviklingen i behovet for sikkerhed og tillid betyder, for systemets mulighed for at 
kunne legitimere og reproducere sig selv.    
 
Igennem første analysedel fandt vi frem til, at der fra politisk side er en stærk 
dominerende sikkerhedsrationalitet, som ønsker at skabe sikkerhed for brugerne, på 
baggrund af terrorbegivenheder. Kritikere anfører, at myndighederne, i forsøget på at 
opnå dette mål, synes at have en lag-på-lag-tilgang til dannelsen af sikkerhedsreglerne. 
En kritik, der imidlertid afmonteres af Keld Zülow, som værende ukvalificeret og 
ukonstruktiv. Med en sådan afmontering af kritik fremstår det problematisk at diskutere 
den nuværende sikkerhedsrationalitet. Vores interview med Michael Svane, synes at 
understrege samme pointe, idet han flere gange i interviewet gør det klart, at han ikke 
ønsker at lempe på sikkerheden eller afskaffe regler, men blot at strømline, effektivisere 
og forklare reglerne overfor passagerne. Kritikken fremstår derfor som en funktionel 
kritik af konkrete foranstaltninger, men er ikke en grundlæggende diskussion af den 
nuværende tilgang. Muligvis ønsker han reelt en mere gennemgribende diskussion af 
sikkerhedsrationalet, men idet, at han gentagne gange har behov for at erklære sig enig i 
den politiske sikkerhedsrationalitet, udtrykkes en mulig frygt for, at han og hans 
ændringsforslag kan misforstås som et brud med det dominerende rationale.  
 
Svanes frygt for, at hans udtalelser kan komme til at fremstå som brud med 
regeringsrationaliteten, relaterer til Høilunds begreb om nødvendighedens lov. Man kan 
ikke være imod ”det nødvendige” - i dette tilfælde reglerne i sikkerhedskontrollen. Man 
kunne dog godt diskutere, om nødvendighedens lov har fået nemmere ved at sætte sig 
igennem, grundet den samfundsudvikling, Bauman skitserer i hans essay ”Critique - 
Privatized and Disarmed” ift. muligheden for kritik i det moderne samfund (Bauman: 
2001: 99ff). Bauman finder, at vi er blevet et samfund, der ikke længere stiller 
spørgsmålstegn ved de grundlæggende strukturer i samfundet.  
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”This is a kind of society which no longer recognizes any alternative to itself and 
thereby feels absolved from the duty to examine, demonstrate, justify (let alone prove) 
the validity of its outspoken and tacit assumptions.” (Ibid.: 99).  
 
Vi har ikke mistet vores kritiske og refleksive sans, men ”somehow, however, that 
reflexion does not reach far enough to embrace the conditions which connect our moves 
with their results and decide their outcomes.” (Ibid: 99). Vores refleksion og kritik 
stikker ikke dybt nok, til at kunne skabe nogle grundlæggende forandringer. Hvis nogen 
endelig stiller spørgsmålstegn ved grundlæggende elementer af sikkerhedsrationaliteten, 
vil disses kritik blive afvist ved at underminere kritikeren, som vi så i interviewet med 
Zülow5 (Bauman, 2001: 107f og Willig, 2009: 38f). Zülow sætter således 
spørgsmålstegn ved kritikernes faglighed og vidensgrundlag i stedet for at diskutere de 
egentlige kritikpunkter. (Bilag 1: 16f; 23) Svane synes derfor kun at kunne fremstille sin 
kritik, ved gentagne gange at bekræfte at hans kritik ikke ændrer ønsket om høj 
sikkerhed, men derimod går i tråd med sikkerhedsrationaliteten. Zülows forsøg på at 
negligere Svanes kritik kan virke paradoksal, når mange af passagererne giver udtryk 
for, at den største mistillidsfaktor til systemet, er manglende forståelse af reglerne, og 
lufthavnenes variation i anvendelsen af reglerne:  
 
”Så står du der og skal igennem check-in [sikkerhedskontrollen red.] med tre colaer, 
som du er tvunget til at smide ud, fordi idioten han ikke vil lade dig tage dem med. Du 
kan jo se, hallo, at det er coca-cola. Jeg kan ikke bruge dem til noget. Hvad fanden er 
det for noget?” (Poul i Bilag 3: 2)6.  
 
Derfor fremstår Svanes ønske om en strømlining og klarlægning af reglerne overfor 
passagererne som en mulig styrkelse af brugernes tillid til systemet, idet systemets 
begrundelse for de enkelte sikkerhedsforanstaltninger ikke i detaljeret grad er blevet 
formidlet videre til brugerne (Bilag 2, 2011: 9).  
Hos vores respondenter virker governmentalitetens ønske om at dæmme op for globale 
trusler (frygten for terror, behovet for sikkerhed og lufthavnen som et særligt udsat 
område), at være klar i bevidstheden, hvor flertallet er overvejende tillidshavende og 
                                                          
5 I andre sammenhæng ses Brian Mikkelsens kritik af jurist Henning Koch ifm. Tuneserloven, som Koch 
fandt på kant med Grundloven: ”Du skal prøve at slå op, hvor mange gange Henning Koch har taget fejl” 
(Mikkelsen i Boddum & Klarskov, 2008) 
6  Zülow forklarer i vores interview grunden til væskereglerne: ”Det der skete, det var jo, at de tog på helt 
almindelig glas, der tog de 2 millimeter bor, så borede de oppe i bunden af flasken, tømte den for væsken, 
kom flydende sprængstof i den, gennem det der 2 millimeter hul, og så forseglede de flasken igen, så man 
ikke kunne se, at der havde været et hul.” (Bilag 1: 22)  
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accepterende overfor reglerne og dermed systemet. Der har således kun minimalt været 
en grundlæggende kritik af regeringsrationaliteten, fordi vi ikke kender et muligt 
alternativ til den nuværende rationalitet og ikke ved, hvor langt de skærpede 
procedurers nødvendighed strækker sig. Vi har dog behov for at have tillid til systemet, 
og dermed mindske den kompleksitet, som frygten og risikoen for terror medfører. 
Derfor fremstår den manglende debat omkring lufthavnens sikkerhedstjek hos brugerne 
ikke kun som et udtryk for nødvendighedens lov, men kan også ses som et udtryk for 
systemtillid. Vi bliver nødt til at tildele systemet tillid for at kunne bevare vores 
mobilitet og leve med frygten for nye terrorhandlinger. Selv de mest kritiske 
interviewpersoner fastholder tillid til systemet som sådan omend til andre dele af 
systemet. De synes blot at se sikkerhedskontrollen som udtryk for en falsk tryghed, 
hvilket reducerer dens virkning til ren placebo-effekt. Dette synspunkt deles af 
respondenterne i Capacents undersøgelse fra 2009, omend i noget større antal, hvor 48 
% finder, at de nuværende væskeregler skaber en falsk tryghed. Derudover er 
undersøgelsen i store træk i overensstemmelse med vores tillidsanalyse. (Capacent, 
2009: 5) På trods af den store tiltro til systemet, synes de få skeptikere at have en 
pointe; for har sikkerhedskontrollen en reel effekt eller er det blot sikkerhedsskuespil?  
 
Den amerikanske sikkerhedsekspert, Bruce Schneier, mener, at de bedste 
forsvarsmekanismer mod terroren ”...are largely invisible: investigation, intelligence, 
and emergency response.” (Schneier, 2009: 1). For Schneier er sikkerhedskontrollens 
eneste funktion, at give folk en følelse af (falsk) tryghed:  
 
”When people are scared, they need something done that will make them feel safe, even 
if it doesn't truly make them safer. Politicians naturally want to do something in 
response to crisis, even if that something doesn't make any sense.” (Ibid.: 2).  
 
Det betyder dog også, at passagerernes tillid-mistillidsforhold til systemet i høj grad er 
fikseret til sikkerhedskontrollen. For eksempel kan det tolkes, at Karen-Lise får et 
mistillidsforhold til sikkerhedssystemet, da det går op for hende, at det kan være muligt 
at tage knive fra restauranter på den anden side af security-tjekket og smugle dem med i 
flyet (Bilag 3, 2011: 53f). Dette sker som konsekvens af en symbolfiksering på en 
enkelt oplysning. Modsat kan man sige, at hvis Poul (jf. ovenstående citat) bliver 
informeret om, at væskeforbuddet bygger på en hændelse, hvor der netop var anvendt 
colaflasker, hvori der var boret små huller, så ville der være en mulighed for at hans 
mistillid til systemet blev vendt til tillid. Hvis Poul kendte til baggrunden, vha. en 
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effektiv informationsformidling, var mistilliden muligvis ikke opstået. Eksemplerne 
viser således, hvordan mere eller mindre gennemarbejdede tiltag kan legitimeres ved at 
betone visse dele af den forhåndenværende information.  
 
Der synes imidlertid at være grænser for, hvad der kan retfærdiggøres. Selvom 
sikkerhedsrationaliteten ikke er udsat for den store kritik, er det ikke ensbetydende med, 
at governmentaliteten kan ”arrangere tingenes tilstand” og sikre os mod 
terrorhandlinger. Der vil være grænser for, hvor stor en videnskapacitet, der kan lægges 
til grund for governmentaliteten, hvorfor den mest hensigtsmæssige styring ift. effektive 
sikkerhedsforanstaltninger kan være svær at finde. Omvendt kan det være svært at lave 
security på andre måder end lag-på-lag-tilgangen. Man kan kun lave lovgivning mod 
terroren, på baggrund af det man har viden om, og ikke på en antagelse af, hvad 
terrorister i fremtiden kan finde på. Terroren er således en ukontrollerbar størrelse, da 
terrorcellerne ikke er en del af den kontrollerbare befolkning, hvorpå myndighedernes 
ønske om at skabe sikkerhed ikke vil være i stand til at indfange terroristerne. På den 
led vil sikkerhedsforanstaltningerne oftest kun kunne stå imod allerede udførte 
terrorhandlinger, men ikke nye former for terrorhandlinger. Organisationen ”al Qaeda in 
the Arabian Peninsula” (AQAP), der har base i Yemen udtrykker i deres online-magasin 
”Inspire”, at den nuværende reaktive tilgang til sikkerhedsbrud er omsonst.  
 
”The British government said that if a toner weighs more than 500 grams it won’t be 
allowed on board a plane. Who is the genius who came up with this suggestion? Do you 
think that we have nothing to send but printers?” (al-Muhajir, 2010: 14).   
 
AQAP udstiller her svaghederne ved den vestlige verdens sikkerhedsstrategi; at der 
reageres reaktivt på allerede gennemførte aktioner. En erkendelse, der også har nået 
enkelte af vores respondenter: ”...de er ikke så dumme at gøre noget, som de har gjort i 
fortiden, de vil finde på noget nyt.” (Lone i bilag 3: 33). AQAP har gjort det til et af 
deres mål i sig selv at tydeliggøre denne problematik og således konfrontere de vestlige 
regeringer med deres egen rationalitet. I Inspire forklares denne såkaldte ”Operation 
Hemorrhage’s7” formål videre:  
 
”During the initial discussions of the team it was determined that the success of the 
operation was to be based on two factors: The first is that the packages pass through 
the latest security equipment. The second, the spread of fear that would cause the West 
                                                          
7 Engelsk: Operation blødning, egen oversættelse. Underforstået, langsomt at bløde fjenden. 
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to invest billions of dollars in new security procedures. We have succeeded in the former 
and we are now witnessing the inception of the latter.” (Ibrahim, 2010: 15) 
 
Stillet overfor en sådan trussel de vestlige landes regeringer for alvor udfordret. 
Terrorhandlingen er ikke målet i sig selv. Målet bliver så at sige at lade den gældende 
rationalitet 'løbe linen ud' ved at udstille dens begræsninger. Det kan dog ikke vurderes, 
i hvilken grad al-Qaeda har succes med denne målsætning. I den vestlige verden har vi 
indtil videre forsøgt at sikre os mod terroren gennem tekniske foranstaltninger eller 
forbud, når vi blev konfronteret med huller i systemerne. Det aktuelle eksempel er 
højteknologiske scannere, der kan spore forbudte væsker, hvorved væskerestriktionerne 
kan ophæves. En udvikling, som også bliver kommenteret i ”Inspire”:  
 
“…we need to point out that explosive material contains a variety of a thousand 
different compounds and each of these compounds has its own molecular characteristics 
that are different than the rest. With such a huge variety can scanners solve this 
problem?” (al-Muhajir, 2010, 13). 
 
Terroristerne fremstiller sig selv som havende ubegrænsede angrebsformer, hvilket 
afstedkommer et dilemma, idet de vestlige regeringer vedblivende står til ansvar overfor 
deres befolkninger. For som tidligere fremstillet at udvise handlekraft og opnå 
legitimitet, må myndighederne reagere på sikkerhedsbrister. Men: Hvor langt er 
flypassagererne i de vestlige lande villige til at gå? Netop fordi truslen har besluttet sig 
for vedblivende at skifte form. Hvilke metoder vil vi acceptere? Nøgenscanning og 
profilering? 
 
Vores frygt for terror vil med Baumans begreb derfor forblive flydende, fordi vi må leve 
med, at vi ikke ved, hvad der vil blive det næste terrormål, eller om og hvordan vi kan 
sikre os. Der fremstår således en stærk kausalitet mellem lufthavnsbrugerne og 
befolkningens generelle behov for systemtillid, samt nødvendighedens lov som en 
implicit del af sikkerhedsrationalitetens legitimering. Den manglende kritik og debat af 
det stærke regeringsrationale gør det svært at modargumentere tiltagenes nødvendighed. 
Samtidig har vi et behov for, at kunne vise tillid til, at systemet er i stand til at minimere 
terrorrisikoen og dermed vores frygt. Behovet for tillid i samspil med nødvendighedens 
lov er derfor stærkt medvirkende til, at vi som borgere er med til at reproducere den 
nuværende udvikling: Samtidig med muligheden for grundlæggende samfundskritik har 
trange kår, ønsker vi som borgere at fastholde en tillid til systemet. 
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10. Konklusion 
 
Vi har i projektet sat fokus på, hvordan de gældende regler for danske lufthavnes 
security-tjek gradvist er blevet legitimeret siden 2001 og frem til i dag, hvor de 
nuværende regler er udsat for en vis kritik. Med udgangspunkt i interviews med 28 
brugere af Kastrup lufthavn, har vi analyseret deres tillidsforhold til det nuværende 
security-tjek, som udtryk for den gældende lovgivning. Dette har vi gjort mhp. at 
diskutere, hvilke konsekvenser den nuværende legitimering har for brugerne af 
systemet, idet spørgsmålet samler de to foregående analyser. Vi kan nu svare på vores 
problemformulering som lyder således:  
”Hvordan legitimeres de nuværende regler for sikkerhedstjekket i danske lufthavne og 
hvordan har dette konsekvenser for brugerne af systemet?” 
 
Efter 9/11 var behovet for at reagere mod det ændrede trusselbillede så markant, at det 
fra EU's side, blev fundet åbenlyst at skærpe sikkerhedskontrollen i medlemslandendes 
lufthavne og kræve en vis ensartet standard. Det konkrete trusselsbillede var en 
legitimerende årsag til, at EU valgte at kodificere allerede eksisterende retningslinjer fra 
internationale organer, og nedskrive dem i den første bindende forordning på området. 
Ved de senere skærpelser af lovgivningen, er den samme dynamik gældende, idet der 
direkte og indirekte henvises til de udslagsgivende begivenheder, som lovgivningen er 
en reaktion imod. Begivenhederne fordrer en sikkerhedsrationalitet, som politikerne 
handlekraftigt imødekommer, for at forsikre befolkningen om, at man videre trygt kan 
færdes og anvende luftfart. De nye restriktioner bliver i forordningerne legitimeret med 
forud antagede dikotomier og kategoriseringer, som adresserer trusselsbilledet med 
forsikring om, at foranstaltningerne reducerer truslen. Den nuværende lovgivning bliver 
af kritikere som bl.a. Dansk luftfarts formand Michael Svane kaldt for en lag-på-lag-
lovgivning, hvilket er udtryk for, at man laver lovgivning ud fra enkelttilfælde, så 
reglerne fungerer usammenhængende. Myndighedsrepræsentanten Keld Zülow godtager 
ikke denne kritik, men mener derimod, at det er udtryk for nødvendigheden af at 
adressere begivenheder, for at skabe tryghed i befolkningen, men at lovgivingen heraf 
stadigvæk er sammenhængende. Kritikken bliver afmonteret, med henvisning til 
kritikernes manglende vidensgrundlag om lovgivningens reelle formål. I denne 
sammenhæng italesætter kritikerne bekymring for at blive misforstået og hængt ud ift. 
den dominerende sikkerhedsrationalitet, som ikke tolerer et mindre sikkerhedsniveau.  
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Sikkerhedsrationaliteten fra EU-forordningerne og myndighedsrepræsentanten går igen 
i de fleste brugerinterviews, idet der er stor overrepræsentation af brugere hvis holdning 
overfor sikkerhedstjekket er i overensstemmelse med den styrende rationalitet. Tilliden 
til de gældende krav, som sikkerhedstjekket stiller til passagerernes ageren, synes 
således forståelig og tillidsværdigt ift. at reducere trusselniveauet.  
 
Den store overvægt af brugere som anerkender sikkerhedsforanstaltningerne, viser at 
selv-styringen har en gennemgående effekt på befolkningen, der gør, at de anerkender 
systemets rationale for at gennemføre sikkerhedstjekket i lufthavnen. Den kritiske 
holdning, som kommer til udtryk i visse interviews viser dog samtidig, at systemet 
fortsat må lave en hensigtsmæssig selvfremstilling for at bevare sin legitimitet. 
Yderligere information ift. at begrunde formålet med sikkerhedsforanstaltningerne, 
synes at være et væsentligt behov, som passagerne påpeger, og som kan være med til at 
legitimere lovgivningen fra befolkningens side.  Samtidig vil det være fornuftigt at 
ensrette procedurerne i de forskellige lufthavne i EU for at undgå, at generel 
uforståenhed kan føre til mistillid blandt passagererne. Pointerne er ikke nye, men 
fremkommet med den velkendte lag-på-lag-kritik. Det findes derfor paradoksalt, at 
systemet er afvisende overfor kritiske forslag, som i sidste ende kan gavne systemet i 
dets legitimering. 
 
Den meget sparsomme kritik kan være et udtryk for at man ikke kan være imod 
sikkerhedsrationaliteten som opfattes at gøre ”det nødvendige”. Samtidig har 
samfundsudviklingen, ifølge Bauman medvirket til at vores kritik og refleksion ikke 
stikker dybt nok til at skabe grundlæggende samfundskritik. Den lave grad af refleksion, 
som også viser sig i vores bruger-interviews, kan dog også være et udtryk for det 
menneskelige behov, der er for at vise systemet tillid og derved mindske den sociale 
kompleksitet. Herved kan behovet for systemtillid også tolkes at medføre en mindre 
kritisk holdning. Systemtilliden styrkes også ved, at sikkerhedstiltagene er synlige for 
befolkningen, og at der sker en reaktion på nye hændelser, som befolkningen kan se. På 
denne måde lever systemet op til det governmentalitetsrationale, der går ud på at lave en 
hurtig og synlig reaktion på nye terrorhændelser, for at nedsætte utrygheden hurtigst 
muligt og derved få folk til at bevare deres mobilitet i så vid udstrækning som muligt. 
Samtidig kan behovet for synlighed tolkes som en placebo-effekt i befolkningen. Når 
befolkningen ikke har mulighed for at kende til foranstaltningernes reelle virkning, er de 
synlige tiltag efter en begivenhed med til at påvirke opfattelsen af, at sikkerhedsniveauet 
bliver opretholdt.   
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Systemet legitimerer sig selv ud fra et, i samfundet dybt indgroet rationale, hvilket set i 
relation til befolkningens behov for systemtillid, kan tyde på, at systemet har en 
vidtstrakt mulighed for at kræve foranstaltninger, der vil gribe ind i individets 
privatsfære, og samtidig legitimere sig selv med henvisning til rationalet om, at 
foranstaltningerne er forudsættende for at skabe sikkerhed.   
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11. Perspektivering 
 
Projektet har stillet spørgsmålstegn ved brugernes personlige grænse ift. de krav som 
sikkerhedskontrollen implicit stiller til deres ageren. Vores projekt viser som tidligere 
nævnt, at brugerne generelt har forholdsvis stor tillid til, og ser det nødvendigt med, 
sikkerhedtiltag i lufthavnen. Set i lyset af Bin Ladens lækkede dagbog, hvori han 
nævner, toge, som et oplagt terrormål, synes et nyt og ubesvaret spørgsmål at 
fremkomme. (Ritzau, 2011) Hvor går grænsen ift. at føle sig sikker, med fare for at gå 
på kompromis med ens livsudfoldelse? Siden 2001 har de vestlige samfund skulle 
spørge sig selv, om man skulle indføre nye restriktioner på baggrund af 
terrorbegivenheder. 
 
Madrid og London har været udsat for aktioner, som netop var rettet på toge, men så 
vidt vides, har der ikke været synlige restriktioner herefter (Tv2, 2007; DR, 2005). På 
baggrund af brugernes udtalelser, synes der ikke at være et entydigt svar på, hvor 
grænsen går, fordi brugerne viser en tendens til at gå langt for at kunne føle sig sikre, 
hvorved fremtidsscenariet om synlige sikkerhedstjek, ikke synes at være langt væk. Der 
er dog et indbygget paradoks i denne tankegang, som Schneier påpeger: "If we spend 
billions defending our rail systems, and the terrorists bomb a shopping mall instead, 
we've wasted our money (Schneier, 2009). Sikkerhedsrationaliteten virker på mange, så 
indlejret og legitimeret, at grænsen for, hvad man ønsker at acceptere, for at opnå 
sikkerhed, gradvist bliver rykket. Hvordan vil den danske befolkning reagere, når de 
synlige sikkerhedstjek har indtog i et andet felt som fx banegårde? Disse refleksioner 
mangler yderligere empirisk dokumentation, og teoretisk eftertanke, og giver derved 
anledning til flere projekter omkring dynamikken imellem brugernes tillidsforhold til 
myndighedernes foranstaltninger. Keld Zülow kommenterer selv denne udvikling med 
en vis bitterhed:  
 
"Hvad er der sket? Vi har væske regler, der er indført kropsscannere, der er forbud mod 
at flyve mod printerpatroner og alt muligt andet. (...) De[terroristerne red.] har haft 
succes. Det her det koster milliarder af kroner. (Bilag 1, 2011: 26). 
 
Vi er desværre ikke i stand til at evaluere på de ændringer som muligvis vil blive 
foretaget under det danske EU-formandsskab, men det virker ud fra vores undersøgelse, 
nødvendigt, at revurdere den informationsformidling, som er gældende i lufthavnen. 
Dette skal ses ift., hvor få passagerer som forstod grundlaget for de nuværende krav, fx 
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væskereglerne. Derudover, som også Svane fremhæver, er forklaringen af den lokale 
risikovurdering i EU's lufthavne nødvendig, idet passagererne ofte udtrykte mistillid til 
foranstaltningerne, fordi restriktionerne ikke var nødvendige i andre lufthavne.  
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